Die Beeinflussung in der Evaluationstitigkeit in der Schweiz
und was die SEVAL dagegen tun kann

Lyn Pleger und Fritz Sager | Eine betrdichtliche Anzahl Evaluierender in der Schweiz gab
jlingst in einer Befragung an, bereits mit dem Versuch der Beeinflussung durch Auftragge-
ber oder andere Stakeholder konfrontiert worden zu sein. Dabei kommt dem Begriff der Be-
einflussung, fiir den bislang nur diffuse Definitionen existieren, eine zentrale Bedeutung zu.
Ziel dieses Beitrags ist es deshalb, den Begriff der Beeinflussung im Hinblick auf die Unabhdn-
gigkeit von Evaluationen zu prizisieren. Hierftir erfolgt zum einen eine Auswertung offener
Antworten auf die Frage, was Schweizer Evaluierende unter Beeinflussung verstehen. Zum
anderen wird das DRSB-Beeinflussungsmodell vorgestellt, das mittels eines heuristischen An-
satzes versucht, die durch die Evaluierenden erlebten Beeinflussungsformen voneinander ab-
zugrenzen. Zudem wird aufgezeigt, was fiir Massnahmen zur Vermeidung von Beeinflussung
aus der Sicht von Evaluierenden in Frage kommen und welche Rolle die SEVAL diesbeziiglich
einnehmen kénnte. Die qualitative Auswertung zeigt, dass Beeinflussung oftmals subtil ge-
schieht, dass die Abgrenzung zwischen positiver und negativer Beeinflussung in der Praxis
schwierig ist und dass Schweizer Evaluierende eine mitunter sehr dhnliche Vorstellung da-
von haben, welche Funktionen die SEVAL bei Vorfillen von Beeinflussung erfiillen sollte.
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Einleitung

Jeder zweite Evaluierende in der Schweiz war bereits mindestens einmal der ver-
suchten Einflussnahme durch den Auftraggeber oder einen anderen Stakeholder
ausgesetzt (Pleger/Sager 2016). Dieser Befund steht im Einklang mit den Ergebnis-
sen anderer Studien aus verschiedenen Liandern, die ebenfalls nachweisen, dass
viele Evaluierende oftmals mit Beeinflussungsversuchen konfrontiert sind (Morris/
Clark 2013; Stockmann et al. 2011; The LSE GV314 Group et al. 2014). Diese Ergebnisse
sind alarmierend, da sie das Fundament empirischer Forschung, die Unabhangig-
keit der Forschenden und somit die Giitekriterien, auf denen empirische Forschung
fusst, bedrohen. So kann die Einflussnahme von Stakeholdern auf den Evaluations-
prozess die Einhaltung von Giitekriterien quantitativer und qualitativer Forschung
verletzen. Die Objektivitdt als eines der drei zentralen quantitativen Guitekriterien
(Raithel 2006), die in den qualitativen Methoden als Neutralitit bezeichnet werden
kann (Lincoln/Guba 1985; Prakke/Wurster 1999, 185), ist dabei besonders gefahrdet.
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Die Forderung nach Neutralitdt bedeutet eine Ausrichtung an der Frage «[wlie [...]
man den Grad erreichen [kann],zu dem die Ergebnisse der Forschung durch die Sub-
jekte und Umstéande der Forschung bestimmt sind und nicht durch Voreingenom-
menheiten, Motivationen, Interessen oder Perspektiven der Forschenden» (Lincoln/
Guba 1985, 290; Prakke/Wurster 1999, 184). Aufbauend auf diesem Zitat liesse sich
im Kontext der Evaluationsdurchfithrung Unabhdngigkeit als ein der Neutralitat
dquivalentes Glitekriterium fiir die Evaluationstétigkeit definieren: Gemeint ist da-
mit das Streben nach Forschungsergebnissen, unabhdngig von Voreingenommen-
heiten, Motivationen, Interessen oder Perspektiven aller in den Evaluationsprozess
involvierten Akteure. Wenn andere in den Evaluationsprozess involvierte Akteure
versuchen, aktiv in den Evaluationsprozess einzugreifen, ist diese Unabhangigkeit
nicht mehr gewéhrleistet und es findet eine Beeinflussung des Evaluierenden statt.

Ob und in welchem Ausmass sich Evaluierende in der Schweiz mit einer Be-
einflussung durch in den Forschungsprozess involvierte Personen konfrontiert
sehen, wurde in einer Umfrage unter den Mitgliedern der Schweizerischen Eva-
luationsgesellschaft (SEVAL) erhoben (Pleger/Sager 2016). Die Ergebnisse zeigen,
dass viele Evaluierende bereits Beeinflussungsversuchen durch Auftraggeber und
andere Stakeholder ausgesetzt waren, wobei diese Beeinflussung in verschie-
denen Formen und Phasen des Evaluationsprozesses stattgefunden haben. Der
verwendete Fragebogen enthielt neben geschlossenen Fragen auch zahlreiche
offene Fragen, die durch die Evaluierenden sehr ausfiihrlich und zahlreich beant-
wortet wurden. Die Antworten beinhalteten zudem eine Vielzahl innovativer An-
regungen und verschiedene Wahrnehmungen. Die grosse Anzahl qualitativer
Riickmeldungen und deren Ausfiihrlichkeit sind Indikatoren fiir die Bedeutung
der Thematik fiir die Evaluierenden, und die hohe Qualitit der Riickmeldungen
ermoglicht deren Auswertung. Viele offene Riickmeldungen bezogen sich auf den
Begriff der Beeinflussung. Sie zeigen, dass unter Schweizer Evaluierenden kein
einheitliches Verstandnis dieses Begriffs vorherrscht. Die begriffliche Abgren-
zung ist schwierig, da der Begriff «von seiner Semantik her nicht nur eine negative,
sondern auch eine positive Bedeutung haben» kann (Stockmann et al. 2011, 49).

Das Anliegen dieses Artikels ist es deshalb, die Analyse der quantitativen Do-
kumentation von Beeinflussung um die subjektive Perspektive der Evaluierenden
zu erweitern. Hierbei sind insbesondere die Frage nach dem Umgang mit Beein-
flussung, die Frage nach moglichen praventiven Massnahmen zur Verhinderung
von Beeinflussung und schliesslich die Klarung des Begriffs der Beeinflussung
selbst, insbesondere im negativen Sinne, von Bedeutung.

Die Frage, wie sich Beeinflussung aus Sicht der Evaluierenden manifestiert,
soll auch deshalb im Zentrum stehen, damit die nach wie vor diffuse Definition

des Begriffs der Beeinflussung in diesem Zusammenhang prazisiert werden kann.



In praktischer Hinsicht versucht dieser Beitrag hinsichtlich potenzieller praven-
tiver Massnahmen die Frage zu beantworten, welche Rolle die SEVAL aus Sicht
der Evaluierenden in Bezug auf das Thema der Beeinflussung einnehmen sollte.

Nachfolgend werden im zweiten Kapitel zunédchst die wichtigsten Ergebnisse
der Studie zur Beeinflussung von Schweizer Evaluierenden (Pleger/Sager 2016)
zusammengefasst. Als Basis fiir eine konzeptuelle Anndhrung an den Begriff der
Beeinflussung liegt der Fokus der Ergebnisse auf verschiedenen von Schweizer
Evaluierenden erlebten Beeinflussungsformen. Im Anschluss daran erfolgt im
dritten Kapitel eine theoretische Erlauterung des heuristischen DRSB-Beeinflus-
sungsmodells. Darauf aufbauend werden ebenfalls im dritten Kapitel die von
Schweizer Evaluierenden erlebten Beeinflussungsformen auf das DRSB-Modell
ibertragen. Im vierten Kapitel werden potenzielle praventive Massnahmen dis-
kutiert. Darauf aufbauend wird im fiinften Kapitel die aus Sicht der Evaluierenden
wahrgenommene Rolle der SEVAL im Zusammenhang mit Beeinflussung darge-
legt. Der Artikel schliesst mit einer Diskussion, in der weitere Anregungen der

Evaluierenden im Zusammenhang mit Beeinflussung aufgenommen werden.

Beeinflussung von Evaluierenden in der Schweiz

Die Befragung wurde zwischen dem 6. Mai und dem 6. Juni 2014 unter 473 SE-
VAL-Mitgliedern durchgefiihrt. Die Ausschopfungsquote aller Angeschriebenen
lag bei 33 Prozent (N=157). Mit Hilfe einer Filterfrage wurde sichergestellt, dass
nur Auftragnehmer befragt wurden. Insgesamt gaben 22 Prozent (N=104) der Be-
fragten an, als Auftraggeber titig zu sein, was dazu fiihrte, dass die Umfrage au-
tomatisch beendet wurde. Die geringe Anzahl Auftraggeber ist auch darauf zu-
riickzufiihren, dass bereits in der E-Mail mit dem Link zur Befragung ausdriicklich
darauf hingewiesen wurde, dass sich die Umfrage ausschliesslich an Auftragneh-
mer richte und Antworten von Auftraggebern deswegen nicht berticksichtigt
wiirden. Eine zweite Filterfrage stellte die Frage nach bereits erlebter Beeinflus-
sung dar. Bei Evaluierenden, die angaben, noch nie beeinflusst worden zu sein,
wurde die Umfrage beendet (siehe Pleger/Sager 2016 fiir eine ausfiihrlichere Dar-
legung des Vorgehens). Inhaltlich orientierte sich der Fragebogen an vorgéngig
durchgefiihrten Befragungen aus den USA (Morris & Clark 2013), Grossbritannien
(The LSE GV314 Group 2013) und Deutschland (Stockmann et al. 2011). In Anleh-
nung an den Fragebogen von Stockmann et al. (2011) wurde im Fragebogen der
Begriff der Beeinflussung einleitend folgendermassen definiert:

Der Begriff der «Beeinflussung» kann fiir viele Menschen eine positive wie auch eine ne-
gative Bedeutung haben. Deshalb mochten wir Sie an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
unsere Fragen immer auf Beeinflussungen im negativen Sinne abzielen und Beeinflussung
in dieser Umfrage ein Synonym fiir «Druck ausiiben» darstellt (vgl. Pleger/Sager 2016).
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Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, gaben 50 Prozent der Evaluierenden (61 von 123)
an, wahrend ihrer Tatigkeit bereits mit Beeinflussung konfrontiert worden zu sein
(Pleger/Sager 2016). Die Hélfte aller Evaluierenden erlebte demnach bereits Beein-
flussungsversuche durch Stakeholder,am haufigsten durch Auftraggeber. Hinsicht-
lich der Beeinflussungshédufigkeit handelte es sich bei 90 Prozent der Befragten um
keinen Einzelfall. Rund ein Drittel (32 %) der Evaluierenden gab an, wahrend der
Arbeit zwischen drei- bis sechsmal beeinflusst worden zu sein und 35 Prozent wa-

ren zweimal mit dem Versuch der Beeinflussung konfrontiert (Pleger/Sager 2016).

Abbildung 1: Anteil Evaluierender, die bereits beeinflusst oder unter Druck gesetzt
wurden (N=123)
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Anmerkung: Angaben in Prozent (in Anlehnung an Pleger/Sager 2016)

Neben der Beeinflussungshaufigkeit wurde im Fragebogen auch nach verschie-
denen Beeinflussungsformen gefragt. Abbildung 2 fasst die vorgegebenen Ant-
wortkategorien moglicher Formen der Beeinflussung durch den Auftraggeber so-
wie die dazugehorige Zustimmung externer und interner Evaluierender
zusammen. In der Abbildung angegeben sind jeweils der Zustimmungsmittel-
wert (MW), dessen Standardabweichung (SD) sowie die Anzahl Antworten ins-
gesamt auf diese Frage (N) (Pleger/Sager 2016). Hierbei wurden die Ergebnisse zu-
dem separat nach internen und externen Evaluierenden dargestellt. Als interne

Evaluierende in Abgrenzung zu externen Evaluierenden werden Evaluierende



bezeichnet, die bei der Institution angestellt sind, deren Tatigkeit sie evaluieren
(Morris und Clark 2013). Es lasst sich deshalb annehmen, dass interne Evaluie-
rende aufgrund ihrer persénlichen Verbindung zum zu evaluierenden Gegen-
stand anderen Druckformen ausgesetzt sind als externe Evaluierende. Aufgrund
des ungleichen Verhéltnisses der Stichprobengrosse zwischen externen Evaluie-
renden (84 %, N=104) und internen Evaluierenden (16 %, N=20) sowie aufgrund
der insgesamt geringen Stichprobengrosse interner Evaluierender wird nachfol-
gend in der Diskussion keine weitere Unterscheidung zwischen externen und in-
ternen Evaluierenden vorgenommen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die haufigste durch Schweizer Evaluierende erlebte
Beeinflussungsform in der Umformulierung einzelner wertender Satze im Evalua-
tionsbericht besteht, die durch den Auftraggeber verlangt wurde. Am seltensten er-
lebten Evaluierende, dass der Auftraggeber verlangte, die Evaluationsergebnisse ne-
gativer darzustellen.

Abbildung 2: Beeinflussungsformen der Auftraggeber

Zustimmung zu moglichen Externe Interne
Beeinflussungsformen des Evaluierende Evaluierende
Auftraggebers (AG)?

MW SD N MW SD N

AG hat verlangt, dass einzelne wertende
Satze im Evaluationsbericht umformuliert 3,0 0,9 50 28 09 8
werden sollten.

AG hat verlangt, dass ich die

Evaluationsergebnisse positiver darstelle. 24 0.8 52 21 11 8

AG verlangte ein anderes methodisches

Vorgehen. 20 08 50 18 12 8

AG hat verlangt, dass andere
Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen 20 0,9 51 1,7 10 7
gezogen werden sollten.

AG hat verlangt, dass ich Anderungen
vornehme, die zu inhaltlichen 1,8 0,8 49 2,1 08 8
Verzerrungen gefihrt hatten.

AG verlangte andere Datenquellen. 1,7 08 50 14 08 7

AG teilte mir im Vorhinein der Evaluation

mit, welche Ergebnisse er erwartet. 16 08 50 19 11 8

AG hat verlangt, dass ich die

Evaluationsergebnisse negativer darstelle. 1407 S 1 04 8

@ Angaben als Zustimmung auf einer Skala von 1 bis 4: 1 = Habe ich noch nie erlebt, 2 = Ja, habe
ich einmal erlebt, 3 = Ja, habe ich mehr als einmal erlebt, 4 = Ja, habe ich oft erlebt.

Quelle: Pleger/Sager (2016)
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Im Fragebogen wurde explizit darauf hingewiesen, dass Beeinflussung lediglich
die negativ konnotierte Beeinflussung meint (vgl. oben). Trotz dieser Prazisierung
wurde insbesondere durch die offenen Riickmeldungen der Evaluierenden die
Schwierigkeit, Beeinflussung zu operationalisieren, deutlich. So zeigten die offe-
nen Ruckmeldungen, dass zunéchst eine strikte Trennung zwischen positiver und
negativer Beeinflussung erforderlich ist, um die Thematik der Unabhangigkeit von
Evaluationen im Zusammenhang mit Beeinflussung untersuchen zu kénnen (z. B.
«Ichhalte es fiir legitim, dass der Auftraggeber Korrekturen im Bericht vorschlagt.»).
Ein Evaluierender fasste diese Abgrenzung folgendermassen zusammen: «Wie ge-
sagt, hat Beeinflussung zwei Gesichter. Wenn Evaluationen einen Lernprozess der
Beteiligten anregen sollen, miissen sie sich auch an den Aufnahmekapazitaten und
Lernmoglichkeiten der Beteiligten orientieren und sich diesen bis zu einem gewis-
sen Grad anpassen. Die Frage nach der Unabhingigkeit sollte diesen Balanceakt
diskutieren».Ein anderer Evaluierender sagte, dass das dem Fragebogen zugrunde
liegende Verstandnis von Beeinflussung ein «ungenaues Konzept» sei, da die «Be-
wertung bzw. Interpretation von Ergebnissen [..] immer einen subjektiven Vor-
gang [darstellt], der Ermessensspielraum beinhaltet und zu Diskussionen iiber For-
mulierungen im Evaluationsbericht Anlass geben kann, weil Evaluierende und
Auftraggeber unterschiedliches Kontext- und Hintergrundwissen mitbringen und
deshalb gegebenenfalls zu unterschiedlichen Interpretationen gelangen konnen».
Ferner argumentierte der Evaluierende, dass esin solchen Situationen effektiv eine
«Grauzone zwischen konstruktivem Dialog und Beeinflussung» gebe. Demnach
beinhalteten Evaluationsprozesse «stets eine Komponente des Dialogs, des Aus-
handelns und des gegenseitigen Entgegenkommens», weshalb es eine « <absolute
Unabhéngigkeit> im Sinne volliger Freiheit des Vorgehens, der Interpretation und
der Berichterstattung» nicht gebe — zumindest nicht «im Kontext von Evaluation
als Dienstleistung im Auftragsverhéltnis».

Die Ergebnisse der offenen Riickmeldungen zeigten zudem, dass Beeinflus-
sung oftmals subtil, d. h. implizit, geschieht (z. B. «Die Beeinflussungen sind viel
subtiler, als im Fragebogen nachgefragt.»). Als Beispiele hierfiir genannt wurden:
langwieriges Herumfeilen an Fragebogen und Berichten, Verzégerungen oder

Hinweise darauf, wie andere Evaluierende das gemacht hatten.

Ein heuristisches Modell der Beeinflussung

Die Riickmeldungen machen deutlich, dass —ebenso wie der Begriff der Unabhén-
gigkeit (vgl. fiir eine begriffliche Klarung Widmer 2012) — der Begriff der Beeinflus-
sung bislang unscharf definiert ist. Deshalb schlagen wir zu seiner konzeptionellen
Erfassung ein neues Modell vor: das heuristische DRSB-Beeinflussungsmodell (Dis-

tortion, Restraint, Support, Betterment: DRSB-heuristic model of influence). Darin



wird Beeinflussung in die beiden Dimensionen «Entfaltungsgrad von Beeinflus-
sung» (Explicitness of influence) und «Beeinflussungsintention» (Direction of influ-
ence) gegliedert. Der Entfaltungsgrad von Beeinflussung unterscheidet zwischen
einer expliziten und einer impliziten Form von Beeinflussung, wobei die beiden
Formen sich nach der Intensitét der Beeinflussung voneinander abgrenzen. Ein im-
pliziter Beeinflussungsgrad meint hierbei eine subtile Beeinflussung, wohingegen
ein expliziter Grad eine offensichtliche Beeinflussung beschreibt. Die Beeinflus-
sungsintention kann entweder positiv (konstruktiv) oder negativ (destruktiv) sein.
Sie ist aus der Perspektive der Forschung zu verstehen, unterscheidet also danach,
ob die Intention der wissenschaftlichen Forschung zutréglich oder abtréglich ist.
Abbildung 3 zeigt das heuristische DRSB-Modell, worin vier Beeinflussungstypen
unterschieden werden: Verzerrung (Distortion), Ziigelung (Restraint), Unterstiit-
zung (Support) und Verbesserung (Betterment).

Abbildung 3: Heuristisches DRSB-Modell

Entfaltungsgrad der Beeinflussung
(Explicitness of influence)

Explizit (explicit) Implizit (implicit)

Verzerrung (Distortion) Ziigelung (Restraint)

Negative Beeinflussung Negative Beeinflussung

Destruktiv
(destructive)

Verbesserung (Betterment) = Unterstiitzung (Support)

Beeinflussungsintention
(Direction of influence)

Positive Beeinflussung Positive Beeinflussung

Konstruktiv
(constructive)

Hinsichtlich des heuristischen DRSB-Modells entsprechen einige der abgefragten
Beeinflussungsformen eindeutig der explizit destruktiven Verzerrung. Hierun-
ter fallen die Aufforderung des Auftraggebers zur positiveren oder negativeren
Ergebnisdarstellung, die Aufforderung zu Anderungen, die zu inhaltlichen Ver-
zerrungen fithren wiirden, sowie die Mitteilung des Auftraggebers vor der Eva-
luation, welche Ergebnisse er oder sie erwartet. Die anderen abgefragten Beein-
flussungsformen entsprechen der implizit destruktiven Ziigelung.

Die von den Evaluierenden angegebenen Beeinflussungsformen lassen sich
den vier Beeinflussungstypen des heuristischen DRSB-Modells zuordnen (Abbil-

dung 4). Darin ist auch eine Auswahl von Beispielen fiir die beiden positiven Be-
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einflussungsformen «Verbesserung» (Betterment) und «Unterstiitzung» (Support)

aufgefiihrt, die zwar von den Evaluierenden genannt wurden, jedoch nicht pri-

marer Gegenstand dieses Beitrags sind.

Abbildung 4: Zuordnung von erlebten Beeinflussungsformen zum DRSB-Modell

Destruktiv (destructive)

Entfaltungsgrad Beeinflussung (Explicitness of influence)

Explizit (explicit)

Implizit (implicit)

Verzerrung (Distortion)

Aufforderung zur falschen Dateninterpretation
Anpassung der Bewertung der Ergebnisse
Anpassung der Darstellung der Ergebnisse, um
einen bestimmten Schwellenwert zu erreichen
Aufforderung, den qualitativen Teil vollstandig zu
streichen (methodische Mangel)
Aufforderung, die Bewertungsreferenz im
Nachhinein anzupassen

Mitteilung, welche Politikempfehlungen der
Schlussbericht beinhalten soll

Beeinflussbare Skalen

Zigelung (Restraint)

e Ablehnung oder Nicht-Veroffentlichung von
Ergebnissen oder der gesamten Evaluation

e Vorgabe bzw. Ausschluss von Gesprachs-
partnern

e Langwieriges Herumfeilen an Fragebogen und
Berichten

e Hinweise darauf, wie andere Evaluierende das
gemacht hatten

e Festlegung gewisser Aspekte durch den

Auftraggeber

Ungeeignete methodische Vorgaben

Schlecht formulierte Pflichtenhefte

Honorar neu verhandeln

Verlangen von political correctness

Suggestive Fragestellungen

Zurickhalten wichtiger Informationen

Absprechen der Qualitat durch Auftraggeber

Beeinflussung im Vorfeld, z. B. geschonte

Darstellung des Gegenstands

e o o 0o 0o o o o

Verbesserung (Betterment)

Aufzeigen von Verbesserungspotenzial
Austausch mit Auftraggeber tiber Ergebnis-
darstellung zur Steigerung der Qualitat einer

Unterstiitzung (Support)

e Diskurs und Kompromissfindung
e Konstruktiver Dialog
e Darlegung der Sichtweise zu den Ergebnissen

Evaluation

e Prasentation von (Zwischen-)Ergebnissen, damit
diese fur das Zielpublikum verstandlich sind,
ohne die Resultate zu verfalschen

und zu deren Darstellung

Beeinflussungsintention (Direction of influence)

Konstruktiv (constructive)

Die Kategorisierung der offenen Riickmeldungen zeigt, dass insbesondere der de-
struktive implizite Typ von Beeinflussung, die Ziigelung (Restraint), in der Evalu-
ationspraxis haufig aufzutreten scheint. Dies entspricht den Ergebnissen der ge-
schlossenen Fragen, wonach die von Evaluierenden am héufigsten erlebte
Beeinflussungsform in der Aufforderung zur Umformulierung einzelner wer-
tender Satze bestand. Jedoch zeigen die offenen Antworten ein grosseres Spek-
trum an Auspragungen der Ziigelung, als durch die geschlossenen Fragen abge-
fragt wurde. Ein Evaluierender nannte beispielsweise die «Datenbeeinflussung»
als problematische Form von Beeinflussung, worunter etwa Beeinflussung im
Vorfeld gehore. Ein anderer Evaluierender gab an, dass Beeinflussung tiber Me-
thodik und Ergebnisse hinausreiche und bei der «Bewertung der Ergebnisse als

Kern der Evaluation» ebenfalls eine grosse Rolle spiele.



Was die Beeinflussungsform der Ziigelung betrifft, so wiesen mehrere Evalu-
ierende darauf hin, dass Beeinflussung oftmals sehr subtil geschieht. Die Forde-
rungen des Auftraggebers wiirden demnach weniger Forderungen im Sinne eines
Verlangens darstellen, sondern vielmehr Wiinsche: «Das Wort «verlangen [ist]
sehr restriktiv», da «in der Praxis [...] im Einzelfall «<Wiinsche> viel subtiler plat-
ziert [werden] denn als <Forderung>.» Ein anderer Evaluierender schrieb: «Es ist
selten ein explizites Verlangen.» Weitere mehrfach aufgefiihrte Auspragungen
der Ziigelung waren die Streichung einzelner Evaluationsteile oder die Ableh-
nung oder Nicht-Vero6ffentlichung der Evaluation. Hierbei wurde beispielsweise
argumentiert, dass durch die Moglichkeit des Auftraggebers, die Veréffentlichung
einer Evaluation zu verhindern, dieser einen kleineren Anreiz hat, die Evaluati-
onsergebnisse zu beeinflussen (z. B. «<Ein Aspekt der Beeinflussung [...] betrifft die
Frage der Publikation des Evaluationsberichts. Geméss den AGB des Bundes |[...]
kann die Publikation des Evaluationsberichts verhindert werden. [...] Damit ist
die Versuchung des Auftraggebers kleiner, die Evaluationsergebnisse zu beein-
flussen, da er deren Publikation verhindern kann»). Weitere Beispiele fiir die Be-
einflussungsform der Ziigelung waren die Vorgabe oder der Ausschluss von Ge-
sprachspartnern oder das Hinauszogern der Evaluation durch langwieriges
Herumfeilen an Fragebogen und Berichten.

Bei der Beeinflussungsform der Verzerrung (Distortion) nannten die Evaluie-
renden mehrfach die Aufforderung eines Stakeholders zur falschen Dateninter-
pretation oder zur Anpassung der Thematik- oder Ergebnisdarstellung. Weitere
Beispiele fiir die Beeinflussungsform der Verzerrung waren die Aufforderung zur
nachtriglichen Anpassung der Bewertungsreferenz oder die vorgangige Angabe
von gewiinschten Ergebnissen in Form bestimmter Politikempfehlungen des
Schlussberichts.

Priaventive Massnahmen

Im Fragebogen wurden die Evaluierenden danach gefragt, ob es ihrer Ansicht
nach Massnahmen gegeben hitte, die im Falle der Beeinflussung gegriffen hat-
ten. Diese Frage beinhaltete neben einem geschlossenen Teil (Abbildung 5), in
dem die Evaluierenden ihre Zustimmung zu moglichen priaventiven Massnah-
men angeben konnten, auch einen offenen Frageteil. Darin konnten weitere
Massnahmen aufgefiihrt werden, die nach Ansicht der Evaluierenden geholfen
hatten, den Beeinflussungsvorfall zu verhindern oder diesem entgegenzuwirken.
Diese offene Frage nach praventiven Massnahmen ist auch deshalb relevant, da
sich auf Basis der Antworten ein konkreter praktischer Nutzen fiir die Evalua-
tionstatigkeit erarbeiten lasst.
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Abbildung 5: Zustimmung zu priventiven Massnahmen zur Verhinderung von Beein-
flussung (N = 51)
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Die in den geschlossenen Fragen bereits hohe Zustimmung zur Schaffung eines
gegenseitigen Verstdndnisses zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer (51 %
der Evaluierenden stimmten dieser Kategorie zu) wurde in den offenen Riickmel-
dungen mit Beispielen untermauert. Dadurch wird deutlich, wie wichtig dieses
gegenseitige Verstandnis aus Sicht der Evaluierenden fiir die Verhinderung von
Beeinflussung ist. Die offenen Riickmeldungen zeigen ausserdem, dass viele Eva-
luierende der Auffassung sind, dass Auftraggeber oftmals gar nicht bewusst be-

einflussen, sondern dies vielmehr aus mangelnder Kenntnis der Evaluationsta-



tigkeit oder Unwissenheit im Umgang mit Datengewinnung und Interpretation
heraus geschieht. Mehrfach gaben die Evaluierenden an, dass eine Erhéhung des
Evaluations-Knowhows auf Seiten der Auftraggeber dazu beitragen kénnte, das
Auftreten von Beeinflussung zu verringern oder gar zu verhindern. Diese Wahr-
nehmung lasst sich mit dem nachfolgenden Zitat eines Evaluierenden zusam-
menfassen:

Beeinflussung von Evaluationsvorhaben [...] entsteht oft durch den Umstand, dass die auf-

traggebenden Projektverantwortlichen wenig bis fast gar keine methodischen und fachspe-

zifischen Kompetenzen haben. Die Beeinflussung ist somit nicht «absichtlich», sondern

eine Konsequenz von fehlenden Kompetenzen.
Neben indirekten Massnahmen in Form eines verbesserten gegenseitigen Ver-
stdndnisses oder von besser ausgebildeten Stakeholdern schlugen die Evaluie-
renden in den offenen Fragen auch konkrete direkte Massnahmen vor. Ein Bei-
spiel hierfiir ist ein fiir Auftraggeber und Evaluierende obligatorisches Protokoll,
worin beide Parteien unterschreiben, iiber die Evaluationsstandards und die Ver-
pflichtung, diese einzuhalten, informiert zu sein, und zustimmen, sich an diese
zu halten. Ein anderer konkreter Vorschlag eines Evaluierenden ist die Moglich-
keit, die Auftragsformulierung zu revidieren.

Neben Vorschldgen zu direkten und indirekten praventiven Massnahmen wa-
ren drei Evaluierende der Auffassung, dass keine Massnahme gegriffen hitte, da
ihrer Meinung nach nichts hatte unternommen werden kénnen, was die Beein-

flussung verhindert hitte.

Rolle der SEVAL und der Evaluationsstandards

Die Ergebnisse der Studie iiber die Beeinflussung von Schweizer Evaluierenden
zeigten sowohl ein ausgeprigtes Berufsethos der Evaluierenden als auch einen
hohen Bekanntheitsgrad und Stellenwert der SEVAL-Standards (siehe hierfiir Ple-
ger/Sager 2016). In diesem Zusammenhang wurde im Fragebogen auch danach
gefragt, welche Rolle die SEVAL im Falle einer Beeinflussung einnehmen sollte.
Zu dieser Frage gab es eine grosse Anzahl Riickmeldungen, deren Auswertung
nachfolgend vorgestellt wird. Der Grossteil der Riickmeldungen ldsst sich in eine
von vier Kategorien einordnen: Aus- und Weiterbildungen fiir Auftraggeber und
Evaluierende, eine Anlauf- oder Meldestelle in Konfliktsituationen sowie die Pro-
motion der SEVAL-Standards. Als vierte Kategorie lassen sich diejenigen Riick-
meldungen zusammenfassen, die keine Intervention der SEVAL erwarteten. Ab-
bildung 6 stellt die absolute Hiufigkeit der von den Evaluierenden genannten

Vorschlage und die Rolle der SEVAL im Zusammenhang mit Beeinflussung dar.
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Abbildung 6: Absolute Hdufigkeit vorgeschlagener Funktionen der SEVAL im Falle von

Beeinflussung
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Die von den Evaluierenden am haufigsten genannten Funktionen und Aufgaben
der SEVAL im Zusammenhang mit Beeinflussung waren Aus- und Weiterbil-
dungen, sowohl fiir Evaluierende als auch fiir Auftraggeber. Wie bereits bei den
moglichen praventiven Massnahmen wurde von den Evaluierenden in den offe-
nen Riickmeldungen mehrfach gefordert, dass Auftraggebern bessere Kenntnisse
der Evaluationstatigkeit vermittelt und diese in der Begleitung von Evaluationen
geschult werden miissten, da es «nach wie vor Stellen gebe [...], die keine Ahnung
davon haben», wie eine Evaluation zu begleiten oder «was von einer Evaluation
zu erwarten ist». Durch gezielte Schulungen oder Workshops sollten diese Wei-
terbildungen den Auftraggebern beispielsweise aufzeigen, «was von einer Eva-
luation zu erwarten ist», ihnen die «Rolle von Evaluierenden wissenschaftlicher
Forschungs- und Evaluationsprinzipien» vermitteln oder deutlich machen, «dass
sie keinen Einfluss nehmen diirfen». Auch Coachings fiir Evaluierende wurden
aufgefiihrt, um diese etwa im Umgang mit Beeinflussungsversuchen zu schulen
(z. B. «In der Ausbildung Kommunikation und Stakeholdermanagement/-Inte-
gration verstiarken»). Mehrfach wurde hierbei von den Evaluierenden der Begriff
der Professionalisierung verwendet, die von den Auftraggebern und Evaluie-
renden sowie in Zusammenhang mit der gesamten Evaluation gefordert werden
miisste. Eine solche Professionalisierung wiirde dazu beitragen «Beeinflussungs-
versuche zu erkennen, ihnen zu widerstehen und [die] Unabhangigkeit zu wah-

ren».



Neben Schulungen fiir Auftraggeber oder Evaluierende wurden von den Evalu-
ierenden auch Veranstaltungen wie Workshops genannt, in deren Zentrum der Aus-
tausch stehen sollte, um das gegenseitige Verstindnis zu fordern (z. B. «Organiser
des ateliers d‘échange sur ce théme, cours de sensibilisation pour les mandants»).

Hinsichtlich der SEVAL-Standards (Widmer et al. 2000) wurden mehrfach die
Weiterentwicklung und die Promotion bei «allen an Evaluationen Beteiligten» auf-
gefiihrt. Als Adressaten wurden mehrmals die Auftraggeber genannt, bei welchen
die SEVAL-Standards sowie die Rolle von Evaluierenden besser bekannt gemacht
werden sollten. Ferner sollte die SEVAL die «allgemeine Professionalisierung der
Evaluation» férdern und klare Standards zur Unabhéngigkeit formulieren «auf [die]
man sich im Falle einer Beeinflussung beziehen» konnte. Es wurde auch vorge-
schlagen, die SEVAL-Standards verpflichtend jedem Vertrag anzufiigen.

Ebenfalls mehrfach genannt wurde die Einrichtung einer Melde- oder Anlauf-
stelle bei der SEVAL, bei welcher sich Evaluierende im Falle von Beeinflussung be-
raten lassen oder der gravierende Fille von Beeinflussung gemeldet werden
konnten. Mehrere Evaluierende schlugen vor, dieser Anlaufstelle eine beratende
Funktion zukommen zu lassen, wobei auch die Moglichkeit bestehen sollte, «Kon-
fliktfdlle zumindest anonymisiert [zu] erdrtern». In diesem Zusammenhang
wurde zudem vorgeschlagen, dass die SEVAL eine «neutrale Vermittlerrolle» ein-
nehmen und gegebenenfalls als Mediatorin oder Ombudsstelle fungieren sollte
(z. B. «Role de conseil, de médiateur sur demande de l‘une des parties»; «Konnte
sie sich als Schlichtungs- oder Beratungsstelle anbieten»; «Role de consultant
peut-étre»; «Le role de médiateur serait parfait»).

In einigen Riickmeldungen wurde der SEVAL zudem eine informierende Rolle
zugesprochen, etwa die «Evaluation gegen aussen verstérkt als Profession [zu]
vermitteln», den «Zweck und Nutzen von Evaluation in der Offentlichkeit be-
kannter» zu machen, die «Instrumentalisierung von Evaluationen [zu] themati-
sieren und [zu] dchten» oder das «Spannungsfeld der Interpretation auf[zu]zei-
gen». Hierunter fallen auch die Riickmeldungen, die sich von der SEVAL eine
«klare Positionierung» im Hinblick auf eine mogliche Beeinflussung wiinschten,
um mittels «Aufklarung» zur Pravention beizutragen.

Ein weiterer Vorschlag seitens der Evaluierenden dazu, welche Rolle die SE-
VAL bei Beeinflussungsvorfillen einnehmen konnte, war die Einfiihrung eines
«Rates der Weisen», bestehend aus unabhéngigen Evaluierenden, bei denen man
sich «Zweitmeinungen» einholen konnte.

In den offenen Riickmeldungen wurde jedoch auch argumentiert, dass die SE-
VAL keine Rolle im Kontext der Beeinflussung einnehmen kénne oder solle, un-
ter anderem weil sie nicht in der Lage sei, «eine Rolle in Konflikten rund um eine

konkrete Evaluation einzunehmen», oder weil «mit den Standards bereits genug
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Argumentarium zur Durchsetzung von «good practice> und Qualitit» bestlinde.
Eine relativistische Sichtweise zur Rolle der SEVAL zeigt sich schliesslich in der
folgenden Riickmeldung:

Beeinflussung ist menschlich, und das Widerstehen resp. Erliegen der Beeinflussung eben-
falls. Mit wachsender Erfahrung weiss ein guter Evaluierender meist bereits bei der Auf-
tragsvergabe/Briefing, ob seitens des Auftraggebers Beeinflussung zu erwarten ist oder
nicht, und kann entsprechend reagieren (ablehnen, Vorsorge treffen, entsprechendes meth.
Verfahren wihlen etc.). Allerdings wird wohl jeder Evaluierende im Verlaufe der Karriere
in solche Situationen reinlaufen (aus mangelnder Erfahrung, aus Notwendigkeit einen Auf-
trag zu erhalten, aus Unachtsamkeit oder falscher Einschitzung etc.). Mit Beeinflussungs-
versuchen umzugehen lernen ist m. E. notwendiger Teil einer Evaluatorenkarriere.

6 Diskussion
Die hohe Anzahl offener Riickmeldungen von Schweizer Evaluierenden zum
Thema Beeinflussung sowie zur Rolle der SEVAL in diesem Zusammenhang weist
darauf hin, dass seitens der Evaluierenden zum einen kein Konsens tiber ein be-
griffliches Verstandnis der Konzepte «Beeinflussung» und «Unabhéngigkeit» vor-
handen ist und zum anderen Bedarf an praktischen Weiterentwicklungen in die-
sem Bereich besteht.

Hinsichtlich der SEVAL-Standards konnte die explizite Aufnahme der Thema-
tik der Unabhangigkeit dabei helfen, einen Konsens iiber den Begriff zu etablie-
ren und dessen Bedeutung in der Praxis zu kldren. Hierbei ist jedoch der Vieldeu-
tigkeit der Begriffe «<Unabhéangigkeit» und «Beeinflussung» Rechnung zu tragen,
da Beeinflussung in der Wahrnehmung und auch in der tatsachlichen Evaluati-
onspraxis sowohl positiv als auch negativ und so fiir eine evidenzbasierte Evalu-
ation férderlich, aber auch hinderlich sein kann. Nicht jede Einflussnahme eines
Auftraggebers auf den Evaluierenden bedeutet eine Reduktion der wissenschaft-
lichen Unabhéangigkeit einer Evaluation.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine eindeutige Differenzierung selbst fiir die Eva-
luierenden schwierig ist. Diese Schwierigkeit ldsst sich durch das nachfolgende

Zitat eines Evaluierenden zusammenfassen:

Austausch mit den Auftraggebenden (auch iiber Ergebnisse) ist grundsitzlich wichtig
(iber Zielsetzungen, auch fiir die Einordnung von Ergebnissen) und hat viel Positives
resp. ist fiir die Durchfithrung und letztlich auch fiir die Qualitét einer Evaluation ent-
scheidend. Dabei zwischen «negativer Beeinflussung» und «gehaltvollen, erwiinschten
Kommentaren/Inputs» zu unterscheiden, ist nicht immer einfach, vor allem wenn die

Beeinflussung subtiler daherkommt.
DasPostulat nach einer unabhéngigen Evaluation im Sinne einer Absenz von Be-

einflussung als Massnahme zur Erh6hung der wissenschaftlichen Objektivitat

und Neutralitét greift deshalb zu kurz. Vielmehr miissten fiir die Evaluations-



praxis Mechanismen entwickelt und etabliert werden, die eine Trennlinie zwi-
schen einer negativen und glaubwiirdigkeitsabtraglichen Abhangigkeit in Folge
der Einflussnahme und einer positiven und konstruktiven Beeinflussung zulas-
sen.Konkrete Beispiele fiir solche Mechanismen wurden von den Evaluierenden
selbstim Zusammenhang mit praventiven Massnahmen vorgeschlagen. Hierun-
ter wurden oftmals auch Schulungen fiir die Auftraggeber oder andere Massnah-
men, die sich speziell an Auftraggeber richten sollten, genannt. Evaluierende ste-
hen in einer Austauschbeziehung mit ihren Auftraggebern. Diese gilt es von
beiden Seiten aus bestmoglich vor Einflussnahme auf die wissenschaftsbasierte
Evaluationspraxis selber und die daraus resultierenden Evaluationsergebnisse
zu schiitzen. Deshalb muss sichergestellt werden, dass fiir eine moralische Ver-
pflichtung hinsichtlich der Einhaltung fester Evaluationsstandards, wie sie be-
reits bei einem Grossteil der Auftragnehmerseite vorhanden ist, auch auf Auf-
traggeberseite gesorgt wird. Die Befragung von Auftraggebern war nicht
Gegenstand der Studie, doch lassen sich daraus dennoch zwei wichtige Schluss-
folgerungen hinsichtlich der Bedeutung von Auftraggebern beim Auftreten von
Beeinflussung ableiten: Zum einen wurde die Relevanz der Auftraggeber in die-
sem Zusammenhang dadurch ersichtlich, dass die Auftraggeber von den Evalu-
ierenden als die am hiufigsten beeinflussenden Akteure wahrgenommen wur-
den (Pleger/Sager 2016). Zum anderen zeigten die Ergebnisse auch, dass
Beeinflussung durch den Auftraggeber oftmals nicht bewusst geschieht. Bei den
Riickmeldungen zu moéglichen praventiven Massnahmen zeigte sich, dass aus
Sicht vieler Evaluierender eine Beeinflussung durch den Auftraggeber aufgrund
mangelnder Kenntnisse des Evaluationsprozesses heraus entsteht. Die Frage, ob
sich «bei der Situation der Beeinflussung die Person dariiber bewusst war, dass
sie dazu anhielt, Ergebnisse falsch oder ungenau darzustellen», beantwortete
lediglich ein Fiinftel der Evaluierenden mit Ja. 43 Prozent gaben an, dass es so-
wohl Situationen gab, in denen sich die beeinflussende Person dessen bewusst
war, als auch solche, in denen sie sich dessen nicht bewusst war. Rund ein Drit-
tel beantwortete die Frage mit «weiss nicht» und 9 Prozent mit Nein (Pleger/Sa-
ger 2016). Diese Ergebnisse sind insofern frappierend, als die Beeinflussung dem-
zufolge in etwa der Hélfte der Falle tiberhaupt nicht beabsichtigt war. Bei diesen
50 Prozent konnten bereits praventive Massnahmen mittels Aufklarung und In-
formation dazu beitragen, Beeinflussung zu verhindern.

Trotz oder gerade aufgrund dieser Schlussfolgerungen wird ebenfalls deut-
lich, dass eine zukiinftige Befragung der Auftraggeberseite unbedingt erforder-
lich ist. Bislang nicht im DRSB-Modell enthalten ist die Beeinflussungsintention
im Sinne einer bewussten oder unbewussten Beeinflussung. Durch die Eintei-

lung in konstruktiv und destruktiv wird zwar die Beeinflussungsrichtung erfasst.
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Diese stellt jedoch die Folgen der Beeinflussung dar und sagt nichts tiber die zu-
grunde liegende Intention des beeinflussenden Akteurs aus.

Eine weitere wichtige Schlussfolgerung aus den hier vorgestellten Ergebnis-
sen betrifft den Kontext des Evaluationsprozesses, durch den Beeinflussung be-
glinstigt oder verringert werden kann. Konkret ist damit der Auftrag, in dessen
Rahmen eine Evaluation durchgefiihrt wird, gemeint. Stockmann et al. (2011) ar-
gumentieren, dass externe Evaluierende hdufiger mit Beeinflussung konfrontiert
sind, weil sie abhdngiger von Folgeauftragen sind und Auftraggeber diese Ab-
hangigkeit antizipieren. Diese Annahme konnte in der Schweizer Studie quanti-
tativ nicht bestatigt werden, was jedoch auch durch die Stichprobengrésse be-
dingt sein kann (Pleger/Sager 2016). So finden sich in den offenen Riickmeldungen
durchaus Aussagen, welche die Annahme von Stockmann et al. (2011) stiitzen. Ein
Evaluierender kommt beispielsweise zum Schluss, dass die «wirtschaftliche Ab-
hingigkeit von Auftraggebern unter Umstdnden mehr beeinflussend ist als der
Auftraggeber selbst.»

Die offenen Riickmeldungen zeigen auch, dass die SEVAL aus der Sicht vieler
Evaluierender wichtig ist fiir die Entwicklung und Umsetzung praventiver Mass-
nahmen zur Verhinderung von Beeinflussung. Demnach kénnte die SEVAL dies-
beziiglich eine tragende Rolle einnehmen, etwa durch die Promotion der Stan-
dards oder durch deren Vermittlung sowohl an die Auftragnehmer- als auch an
die Auftraggeberseite im Rahmen von Aus- und Weiterbildungen. Weiter konnte
die SEVAL im Zusammenhang mit Schlichtungsprozessen als Meldestelle agie-
ren, sofern etwa die SEVAL-Standards durch den Evaluierenden und seinen Auf-
traggeber als Vertragsbestandteil implementiert wurden. Auf die Ausgestaltung

von Vertragen bei Evaluationsauftragen kann die SEVAL keinen Einfluss nehmen.
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Résumé

Peut-il arriver qu’un évaluateur soit confronté de la part du commanditaire de I'’évaluation ou
d’une autre partie prenante a une tentative d’influer sur son travail ? REcemment interrogés
dans le cadre d’une enquéte consacrée d cette question, un nombre appréciable d’évaluateurs
actifs en Suisse ont affirmé s’étre déja trouvés dans cette situation. Mais que faut-il entendre
au juste par « influence », terme généralement défini de maniére peu précise, tout particulié-
rement lorsqu’il est question de I'indépendance des évaluations ? Telle est la question fonda-
mentale a laquelle la présente contribution se propose de répondre en trois points. D’abord,
elle procéde a une analyse des réponses ouvertes faites par des évaluateurs suisses d la ques-
tion de savoir ce qu’ils entendent par « influence ». Ensuite, elle présente le modéle DRSB de
I'influence, qui tente au travers d’une approche heuristique de distinguer entre les différents
types d’influence auxquels les évaluateurs ont été exposés. Enfin, elle dresse la liste des me-
sures qui aux yeux des évaluateurs seraient susceptibles de prévenir le risque d’influence et in-
dique le réle que le SEVAL pourrait jouer a cet égard. Précisons encore que I'analyse qualitative
des réponses montre que l'influence s’exerce souvent de maniére subtile, qu’il est difficile dans
la pratique de faire le départ entre influence positive et influence négative, et que plusieurs
évaluateurs suisses ont des vues trés semblables quant a ce que devrait étre I'action du SEVAL
face a un cas d’influence.
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