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Aktuelle korpuslinguistische Arbeiten im Rechtswesen –
Arbeitsgruppen in Deutschland (Auswahl)

• Erlangen: Adrian / Evert – Anonymisierung von Gerichtsurteilen
• Berlin: Leibniz Linguistic Research into Constitutional Law – Analyse von 

Urteilen des BVerfG: umfassend annotiertes Korpus mit Entscheidungen des 
BVerfG

• Heidelberg: Hamann / Vogel – juristisches Referenzkorpus (JuReKo) des 
deutschsprachigen Rechts, das Entscheidungstexte, juristische Aufsatzliteratur 
und Normtexte von 1980 bis 2015 enthält 

• Regensburg: Mielke / Wolff seit 2004 – Text Mining, Vergleich der deutsch-
österreichischen (und „europäischen“) Rechtssprache, Aufbau 
Analyseinfrastruktur
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Was leisten korpuslinguistische Verfahren?
• Einfache quantitative Textmetriken, Häufigkeiten (Wörter, Sätze) – Statistik
• Part-of-Speech-Analysen, Syntaxanalysen – sprachliches Wissen
• Inhaltsanalyse (Textklassifikation, Textzusammenfassung, Textvergleich, Information 

Retrieval)
• In den digitalen Geisteswissenschaften zuletzt zunehmend gefragt:

• Stilometrie
• Zuordnung von Autorenschaft
• Emotion / Sentiment / Wertungen
• Lesbarkeitsanalysen
• Solche Analysen auch im juristischen Kontext relevant
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Aktuelle Analysebeispiele aus den USA / zur Arbeit 
des Supreme Court
• Umgang mit Lexika und lexikalischer Bedeutung (Mouritsen 2010)
• Autorenschaft anhand des Schreibstils am Supreme Court (Rosenthal & Yoon 

2011)
• Nachweis veränderter Aufgabenverteilung am Supreme Court durch die 

Untersuchung stilistischer Unterschiede in den Entscheidungen (Carlson et al. 
2016)

• Längsschnittstudie (50 Jahre) zur Entwicklung der Urteile des Supreme Court 
(Livermore et al. 2017)

• Analyse einzelner Richter, hier: Neil Gorsuch (Varsava 2018)
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Aktuelle Analysebeispiele aus dem 
deutschsprachigen Bereich – Überblick

• Wandel des Staatsbegriffs in einem Schweizer Textkorpus (Abegg & 
Bubenhofer 2016)

• Analyse der Grundrechtsverletzungen in erfolgreichen 
Verfassungsbeschwerden (Wendel 2020)

• Begriffsanalyse zu „geschäftsmäßig“ in der juristischen Fachsprache und 
im allgemeinen Sprachgebrauch durch Vergleich DeReKo/JuReKo (Vogel 
2019)

• Untersuchung der Varietäten der deutschen Rechtssprache (Mielke & 
Wolff 2013, 2016, Berteloot et al. 2018, Auer et al. 2019)
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Designziele für eine Analyseplattform

• Technisch: 
• Nutzung aktueller NLP-Frameworks und -Bibliotheken

• Inhaltlich / juristisch
• Aufbau eines Textkorpus aus frei zugänglichen juristischen Texten

• Analyse von EuGH-Entscheidungen
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Datengrundlage EuGH-Urteile

• Import über das API von EUR-LEX,  Nutzung der dort verfügbaren 
Webservices

• Volltext und Metadaten verfügbar
• 24 Sprachversionen
• Zusätzliche Metadaten 
• Insg. ca 6.000 Dokumente – pro Sprachversion
• Textumfang ca. 1,2 GB
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Fischer et al. 2020b, 9
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Übernahme des EUR-LEX-
Datenmodells in MongoDB 

Fischer et al. 2020b, 11



Technische Konzeption und Umsetzung

• Dokumentakquise, Steuerung: Python
• Persistenzschicht; MongoDB (NOSQL-Datenbank)
• Redis / Celery zur Unterstützung der 

Datenverarbeitung
• Abfragemodell auf der Basis von JSON
• Projektmanagement: Trello (Scrum), GitHub
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Verarbeitung der Urteile mit NLP-Komponenten

• Nutzung aktueller NLP-Frameworks
• spaCy
• textaCy
• Stanza

• Nutzung vortrainierter Sprachmodelle:
• Englisch-Blackstone-Modell des Incorporated Council of Law 

Reporting for England and Wales
• Deutsch: SpaCy-Modell auf der Basis bekannter (nicht-

juristischer) Korpora
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https://research.iclr.co.uk/blackstone



Textanalyse-Komponenten I

• Vorbereitung der Dokumente / Preprocessing
• Normalisierung der Materialien
• Einteilung der Texte in einzelne Token
• Part-of-Speech-Tagging (POS Tagging)
• Erkennung von Eigennamen (named entity recognition) 
• linguistische Verarbeitungsschritte
• Grundformreduktion / Lemmatisierung 
• Erkennung auffälliger N-Gramme / Kollokationen
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Textanalyse-Komponenten II

• Schlagwortextraktion (PositionRank-Verfahren)
• Berechnung einer paarweisen Dokumentähnlichkeit (Word 

Embeddings-Verfahren)
• Metriken zur Lesbarkeit (Flesch-Reading-Ease, aus TextaCy)
• Sentiment-Analyse
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Abfragebeispiel: Bigramme /
Lesbarkeit 
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Was leisten die trainierten Modelle? Beispiel 
Blackstone (https://research.iclr.co.uk/blackstone)

Mielke / Wolff · Korpuslinguistuische Plattform für EuGH-Urteile · 27. Februar 2020 · IRIS 2021 17

CASENAME Case names Smith v Jones, In re Jones, In 
Jones' case

CITATION Citations (unique identifiers for 
reported and unreported cases) (2002) 2 Cr App R 123

INSTRUMENT Written legal instruments Theft Act 1968, European 
Convention on Human Rights, CPR

PROVISION Unit within a written legal 
instrument section 1, art 2(3)

COURT Court or tribunal Court of Appeal, Upper Tribunal

JUDGE References to judges Eady J, Lord Bingham of Cornhill



Was leisten die trainierten Modelle? Beispiel 
Blackstone (https://research.iclr.co.uk/blackstone)
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Benutzerschnittstelle 
und Visualisierung

• Realisierung als Web-
App

• Implementierung mit 
JavaScript / React.js

• Abfrage von Metadaten
• Frei wählbare 

Analyseschritte
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Benutzerschnittstelle 
/ Visualisierung

• Unterschiedliche 
Visualisierungsformate 
je nach Abfragetyp, z. B. 
Balkendiagramme und 
Wortwolken
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Fazit/Ausblick

• Erster lauffähiger Prototyp
• Der eigentliche Analyse-/Forschungsteil kommt noch – IRIS 2022
• Weiterführung bestehender Kooperationen (Pascale Berteloot)
• Ggf. auch Nutzung im Kontext des  LL. M. Legal Tech
• Kooperation mit einer neuen Professur an der Universität 

Regenburg zur Digitalisierung im Recht (Digital Law) geplant
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