Die Verstandlichkeit normativer Texte: eine kritische
Darstellung der Forschungslage

Christian F. G. Schendera | Normative Texte miissen von den Biirgerinnen und
Biirgern besonders gut verstanden werden, weil sie ihnen Rechte zuweisen und
Pflichten auferlegen. Die Offentlichkeit erwartet deshalb von der Forschung
Aufschluss dariiber, wie verstindlich Erlasse zurzeit sind und wie sie verstdndli-
- cher werden kdnnten. Die kritische Sichtung des Forschungsstandes in diesem

Bereich kommt zu erntichternden Ergebnissen.

Einfiihrung

Die Verstandlichkeit von normativen Texten ist von grosser Bedeutung. Fiir
jeden Rechtstréager ist die Verstandlichkeit von normativen Texten gleich-
bedeutend mit Rechtssicherheit: Sicherheit fiir die Betroffenen und ihre
juristischen Vertreterinnen und Vertreter. Unverstandliche normbezogene
Texte sind ein rechtlicher Risikofaktor. Die mangelhafte Kommunikation
des Rechts durch unverstandliche Texte verursacht Kosten, Leid und
Unrecht.

Diese Einsicht fithrt gegenwartig in den Vereinigten Staaten an Univer-
sitdten, Kanzleien und den Rechtsabteilungen grosser Firmen zu einer akti-
ven Umorientierung hin zu einer besseren miindlichen und schriftlichen
Verstandlichkeit des Rechts (zur allgemeinen Relevanz vgl. z.B.
Frank/Applegate 1998; Blankenship u.a. 1997; Haney/Lynch 1997, 1994;
Haney u.a. 1994; Levi 1993; Grewendorf 1992; Ribordy u. a. 1986/87; Danet
1980, 1985; Kniffka 1981; Wright 1981; Radtke 1981).

Zum Thema «Verstandlichkeit von normativen Texten» wird im Folgen-
den die wichtigste internationale Forschungsliteratur der letzten zwanzig
Jahre vorgestellt. Die Literaturgrundlage dieses Artikels stiitzt sich auf meh-
rere Tausend Abstracts und Artikel. Neben den Bibliografien von Nussbau-
mer (1997), Levi (1994) und Kolin/Marquardt (1986) und speziellen Uber-
sichtsarbeiten (Nietzel u.a. 1999: Juries; Solan 1993: Richter; Danet 1980:
Rechtssprache) wurden u.a. verschiedene Datenbanken mit mehreren
Suchstrategien systematisch durchsucht (z.B. die CD-ROMs LLBA und
PSYCLIT).

Interdisziplinaritat war und ist in diesem Forschungsbereich Notwen-
digkeit und Praxis. Die Ergebnisse der Erforschung der Versténdlichkeit von
(Gesetzes-)Texten sind infolgedessen iiber alle mdglichen Disziplinen und

Publikationsorgane zerstreut. Die Publikationen stammen weitestgehend
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aus drei Disziplinen: aus der Linguistik (weil es um Texte geht), aus der Psy-
chologie (weil es Leserinnen und Leser betrifft) und aus der Rechtswissen-
schaft (weil es um Recht und Gesetz geht). Die Rechtswissenschaft trat z. B.
nicht bloss beratend, sondern von Anfang an aktiv mit eigenen For-
schungsbeitragen auf. Die Zugehorigkeit zu einer Disziplin bestimmt dabei
nicht die angewandte Forschungsmethode.

Die Heterogenitat der empirischen Forschung, die nicht nur Gesetzes-
texte, sondern u. a. auch (Verwaltungs-)Vorschriften und (Jury-)Instruktio-
nen untersuchte, macht es notwendig, nicht den spezifischen Begriff
«Gesetzestext», sondern stattdessen den umfassenderen Begriff der ver-
bindlichen Vorschrift, des «normativen Textes» zu verwenden. Kernmerk-
male des «normativen Textes» sind, dass er in Schriftsprache (Text) gefas-
stes Recht reprasentiert und bindend ist bzw. war. Der Begriff des «normati-
ven Textes» wird also sehr allgemein verwendet und beschrénkt sich nicht
auf Texte mit apriori festgelegten Text-Merkmalen, auf eine bestimmte
Rechtsordnung, auf einen Rechtsbereich (z.B. Straf- vs. Zivilrecht) oder auf '
besondere institutionelle, hierarchische, historische oder funktionelle Ver-
ortungen (vgl. Siedentopf/Hauschild/Sommermann 1994; Brandt 1991;
Gunnarsson 1989, Bowen/Duffy/Steinberg 1986, 158f. usw.).

Mein Forschungsbericht konzentriert sich auf die wissenschaftliche
Erforschung der Verstiandlichkeit von normativen Texten unabhingig
davor, ob es sich dabei z.B. um ein aktuelles deutsches Grundgesetz oder
eine ausser Kraft gesetzte amerikanische Verwaltungsvorschrift handelt.
Aber nicht nur die Produktion des Wissens um die Verstandlichkeit von nor-
mativen Texten ist von Interesse, sondern auch die Rezeption dieses Wis-
sens. Die Rezeption dieses Forschungsbereiches war bislang eher unkritisch
(z.B.Jaspersen1998; Cho1993; Smith 1991b; Levi 1990; Fuchs-Kharkhar 1987;
Danet 1985,1980).2 Dabei gibt es bereits bei den bekanntesten Studien viel

Grundsatzliches zum Verhaltnis von Modell und Methode zu sagen.

Methode
Jedes Wissen, nicht nur das wissenschaftliche Wissen, ist von der Methode
abhédngig, mit der es gewonnen wurde. Um genau zu wissen, woher die
Erfahrung, das Wissen oder das Vorurteil iber die Verstandlichkeit von
Gesetzestexten fiir bestimmte Personengruppen stammt, sind Kenntnisse
der wissenschaftliche Methode eine unabdingbare Voraussetzung. Jede
Methode produziert ein besonderes Wissen.?

Fur die Vielfalt der methodischen Ansatze, die nur ansatzweise vorge-

stellt werden kann, wird vereinfachend der Ausdruck «Konstruktion» ver-
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wendet. Mit der Formulierung, das Wissen um die Verstiandlichkeit von
Gesetzestexten sei «konstruiert», wird nicht behauptet, dass dieses Wissen
beliebig oder erfunden ist. Der Ausdruck «das Wissen um die Verstandlich-
keit von Gesetzestexten ist konstruiert» betont vielmehr: Das Wissen um
die Verstdndlichkeit von Gesetzestexten hingt von der Methode ab, mit der
dieses Wissen gewonnen wurde (damit ist keine Wertung verbunden, eine
Methode sei effizienter, praziser oder wahrhaftiger).

Mit dem Ausdruck von der Konstruiertheit dieses Wissens wird auf die
so genannte Erklarungsreichweite dieser Methoden hingewiesen. Mit ande-
ren Worten: Wenn man davon ausgehen kann, dass das Wissen davon
abhingt, welche Methode ihm zugrundeliegt, dann ist es auch legitim und
notwendig, darauf hinzuweisen, dass diese Methoden Grenzen haben und
damit auch die Behauptungen, die auf der Grundlage der jeweiligen metho-
dischen Ansitze aufgestellt werden. Mit bestimmten Analysemethoden
darf man nur bestimmte Behauptungen aufstellen. Andere Behauptungen
konnen durchaus unzuléssig sein. Das hat zur Konsequenz, dass Behaup-
tungen iiber die Unverstiandlichkeit von Gesetzestexten durchaus unzutref-
fend sein kénnten.*

Mit dem Ausdruck von der Konstruiertheit des Wissens wird auf diese
Moglichkeit hingewiesen und betont, dass man im Zusammenhang mit der
Verstdndlichkeit von Gesetzestexten manches noch gar nicht weiss. Ich
werde weiter unten auf einige Wissensliicken in diesem Bereich noch zu

sprechen kommen.

Modelle

Modelle sind nicht nur vereinfachte Beschreibungen von etwas, sie bilden
erfasste oder erfassbare Eigenschaften, Merkmale oder Variablen eines
Gegenstandes und ihre Beziehungen untereinander ab.

Wichtig ist nun, dass es fiir ein und denselben Gegenstand immer meh-
rere Modelle geben kann, z.B. auch zur Beschreibung der Leserrolle, der
Interaktionen von Lesern mit Texten und fiir die Messung der entsprechen-
den Eigenschaften. Die Wahl des addquaten Modells ist entscheidend. Mit
ihm wird ein bestimmtes Vorverstdndnis Giber den Ggegenstand geschaf-
fen, noch expliziter ist dieses Vorverstindnis von der Wahl des Gegen-
standsmodells bestimmt (es gibt sehr verschiedene Modelle zur «Textver-
standlichkeit»), aber auch durch die Wahl von Messmodellen. Diese Voran-
nahmen zum Forschungsgegenstand finden sich iiber die Wahl der
Forschungsmethoden in den Befunden verwirklicht (z. B. Rogge 1995; Gro-
eben/Erb 1991; Groeben 1986; Heriog 1984; Gigerenzer 1981). Das Modell
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bestimmt die Methode, und die Methode modelliert im Resultat wiederum
den Gegenstand. Wahlt man ein unangemessenes «Verstdndlichkeits»
modell, l1auft man Gefahr, die Interaktion von Leserinnen und Lesern mit
Texten gar nicht zu erfassen. Die Entscheidung fiir ein Gegenstandsmodell
ist gleichzeitig die Entscheidung fiir ein Messmodell. Die Wahl adaquater
Modelle impliziert auch die Reichweite der Erklarung dieser Modelle. Eine
moglichst optimale Abbildung des Gegenstandes in den Gegenstands- und
Messmodellen gewiihrleistet eine optimale Ubertragbarkeit der Messer-

gebnisse auf reale Text-Leser-Interaktionen

Lesermodelle ,

Die leserpsychologische Forschung bezeichnet die Leser/innen auch als
Rezipienten oder als Interpreten. Es kursieren parallel mindestens vier
Leser-Modelle (vgl. v.a. Groeben 1982; Drinkmann/Groeben 1989, 34ff. u.
164; Mendelsohn 1990). Jedes Modell geht von bestimmten Umgangsweisen
mit dem Text aus, die wiederum von besonderen Leser-Kompetenzen
abhdngen (z.B. Fahigkeiten des Handelns, Lernens und Schlussfolgerns ). Die

Anordnung der Lesermodelle reicht vom «optimalen Modell» der Annahme

bewusster, aktiver und elaborativer Leser/innen bis hin zu einem «subopti-

malen Modell» mit vollig passiven Leserinnen und Lesern, die alles so hin-
nehmen, wie es in einem Text formuliert wurde. Es wird dabei angenom-
men, dass optimalere Leser-Modelle wegen der zu Grunde liegenden «hohe-
ren» Theorie auch bessere Erklarungsmodelle seien.®

Varianten dieser Leser-Modelle sind im Einzelnen (vgl. Groeben 1986,

1982; Groeben/Vorderer 1988; Drinkmann/Groeben 1989):

- der aktiv-elaborative Rezipient in seiner Interaktion mit dem Text (vgl.
die Theorien des kognitiven Konstruktivismus, Attributionstheorien,
probabilistische Ansatze);

- der reduktiv-modifizierende Rezipient: Kausalrichtung vom Rezipient
zur Textreprasentation (u.a. Konsistenz-Theorien, funktionalistische
Anséatze);

- der selektiv-reaktive Rezipient: Kausalrichtung vom Text zur Textrepra-
sentation (u. a. judgmental approach);

~ der determinierte, passive Rezipient, der «kognitiv» durch die «Textre-

prasentation» determiniert ist (z. B. message learning approach).

Bereits bei den Leser-Modellen bedeutet «Leser» nicht immer dasselbe. Ein
Leser kann mittels Lern- und Handlungstheorien, zumindest auf der Theo-

rieebene, sehr verschieden modelliert werden. In Verbindung mit den
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modellierten Leserfihigkeiten stehen die verschiedenen Modelle des Ver-
stehens, die hier nur kurz gestreift werden sollen. Britton/Graesser (1996)
unterscheiden dabei funf Verstehensmodelle, u. a. die Mehrebenen- bzw. die
koharente Reprasentation, das komplexe dynamische System, das Arbeits-
gedachtnis-Managment und die Inferenzgenerierung (vgl. auch die Dar-
stellungen bei Kintsch 1998, 1985; Christmann 1989; Kintsch/van Dijk 1978;
Flammer/Kintsch 1982; Groeben 1982; Frith 1980).

Textverstindnis — Textverstindlichkeit (Leser-Text-Modelle)

Zur Beschreibung der Interaktion zwischen Lesenden und Text werden
Begriffe verwendet, die jeweils besondere Aspekte dieser Interaktion nuan-
cieren.® Das Verstehen eines Textes (Element 1) durch einen Leser (Element
2) ist immer eine Interaktion. Fiir spéter ist zu beachten, dass aber nicht
jedes Text-Leser-Modell zugleich auch ein Interaktionsmodell ist.

«Textverstandnis» und «Textverstindlichkeit» sind jeweils zweistellige
Relationsbegriffe, weil sie jeweils die zwei Elemente erfassen, die beim Ver-
stehen eines Textes durch einen Leser eine Rolle spielen. Der Interaktions-
begriff wird im Allgemeinen dem Terminus «Textverstandnis» vorbehalten,
weil es handlungstheoretisch sinnwidrig ware zu sagen, dass ein Text aktiv
mit einem Leser interagiert.’

Der Begriff «Textverstandnis» bezeichnet sowohl den Prozess als auch
das Produkt des Textverstehens auf der Seite des Lesers; er gibt immer den
Zusammenhang zwischen zwei Instanzen an. Das Konzept «Textverstand-
nis» filhrt die Instanz des Lesers als die verdnderbare Variable ein, und
untersucht die Anpassung des Lesers an den Text. Auf der Ebene der Diszi-
plinen betont die Forschung zum «Textverstandnis» u. a. die Rolle der kogni-
tiven Aktivitat des Lesers bei der Sinnaneignung. Wird beispielsweise in die-
sem Forschungsfeld ein (Gesetzes-)Text zwei verschiedenen Gruppen zur
Rezeption vorgelegt und ergeben sich Unterschiede in der Rezeption dieses
Textes, so konnten die Unterschiede im Textverstindnis in den Unterschie-
den zwischen beiden Gruppen zu suchen sein. Ein denkbarer Faktor konnte
z.B. der Bildungsgrad der Leserinnen und Leser sein.

Nach dem Konzept der «Textverstidndlichkeit» ist der Text die verdnder-
bare Instanz und es wird die Anpassung des Textes an den Leser untersucht.
Die Forschung zur «Textverstdndlichkeit» fragt daher nach der Anpassung
des Texts und seiner Merkmale an den Leser (z.B. Groeben & Christmann,
1989; Groeben, 1986, 1982/78).2 Werden z.B. zwei (Gesetzes-)Texte einer
Gruppe zur Rezeption vorgelegt und ergeben sich Unterschiede in der

Rezeption beider Texte, dann kénnten die Unterschiede in der Textver-
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standlichkeit in den Unterschieden zwischen beiden Texten zu suchen sein.
Ein moglicher Faktor kénnte z. B. Text- bzw. Satzlinge sein.’

Diese beiden und die folgende Designvariante betonen das kontrastive
Moment, es sind Vergleiche zwischen Texten und Gruppen moglich. In der
Forschungspraxis gibt es auch Studien, die in einem Design mehrere Grup-
pen und mehrere Texte kombinieren, z.B. Charrow/Charrow (1979a) oder
Stratman/Dahl (1996). Verstandlichkeits- und Verstehenswerte sind von-
einander isoliert. Im Gegensatz dazu gibt es auch Untersuchungen, die das
Verstehen eines einzelnen wichtigen Textes (z. B. Geschworeneninstruktio-
nen vor Verhandlungen Uber die Todesstrafe) nur an einer einzigen Gruppe
priifen (z.B. Blankenship u.a. 1997; Haney/Lynch 1997, 1994; Otto/Penrod
1994). In dieser Designvariante-werden Verstehens- mit Verstandlichkeits-
werten vermengt. Es ist zwar nicht entscheidbar, ob Textmerkmale
und/oder Lesereigenschaften dieses Ergebnis verursachen. Aber dieses
Design erlaubt in Bezug auf ein Aussenkriterium (z. B. vollstindiges Verste-
hen des Textes) zu priifen, ob und inwieweit dies geméss einer apriori unter-
stellten perfekten, aber realiter (noch) unbekannten Leser-Text-Interaktion
tatsdchlich der Fall ist.

Forschungsmodelle

Die Méglichkeiten, einen Gegenstand in der Forschungsmethode abzubil-
den, sind technisch gesehen, prinzipiell unbegrenzt. Die einzige Grenze ist
der Gegenstand selbst. Es kdnnen nur diejenigen Forschungsmethoden zur
Anwendung kommen, die ihn auch zu erfassen erlauben. Im vorangegan-
genen Abschnitt wurde schon die Problematik der Methoden-Gegenstand-
Interaktion angedeutet.

Gerade bei dem Thema der «Verstandlichkeit von Gesetzestexten», bei
dem es um die aktive sinnorientierte Verarbeitung bedeutungshaltigen
Materials durch ein Subjekt geht (vgl. Groeben 1986: 38ff.; Groeben/Schee-
le 1977), muss ein besonderes Problembewusstsein mitgebracht werden fiir
die in Methoden, Versuchsplinen und Auswertungsmodellen implizierten
und bei der entsprechenden Forschung mitrealisierten Gegenstandsannah-
men.

Um ein Minimum an Gegenstandsangemessenheit zu gewahrleisten, ist
es besonders bei der Erfassung der individuellen Rezeption der Bedeutung
vori Texten notwendig, dass eine Operationalisierung die Fahigkeit des Sub-
jekts zur Schaffung von Bedeutung berticksichtigt. Nichts anderes sind Aus-
sagen Uber die Verstdndlichkeit von Gesetzestexten. Dem Gegenstand

«Leser» wird so eine konstituierende Rolle bei der Schaffung eines weitge-
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hend unreduzierten Gegenstands «Textverstandlichkeit» zugestanden.
Dieses Desiderat ist nicht trivial. Im Folgenden werden Forschungsme-

thoden mit den ihnen eigenen Erklarungsmoglichkeiten vorgestellt. Unter

ihnen werden sich Studien finden, die Aussagen iiber einen Gegenstand

machen, den sie so gar nicht erfasst haben.

Forschungsmethoden und Untersuchungen innerhalb

der Textsorte «Gesetz»

Vor dem Hintergrund der Konstruiertheit, also der Methodenabhingigkeit
des Wissens um die Verstandlichkeit oder auch Unverstandlichkeit von
Gesetzestexten werde ich in den folgenden Abschnitten kurze Abstecher in
das Feld der Forschungsmethoden unternehmen. Diese Ausfliige sollen
einen kleinen Einblick dariber verschaffen, welches Wissen uber die Ver-
standlichkeit von Gesetzestexten vorliegt, auf welchen Methoden das jewei-
lige Wissen beruht, und welches Wissen nicht (sic) vorliegt, weil bestimm-
te Methoden bislang noch gar nicht angewendet worden sind. Zuerst stelle
ich Untersuchungen innerhalb der Textsorte «Gesetzestext» vor, anschlies-

send Vergleiche mit anderen Textsorten.

Zihlen der Hiufigkeit bestimmter Merkmale

Sollte das Verstehen ermoglichende oder erschwerende Potenzial eines

bestimmten Textmerkmals bereits bekannt sein, dann wiirde, rein theore-

tisch, die Auszidhlung dieser Faktoren geniigen, um die jeweilige Verstand-
lichkeit oder Unverstandlichkeit eines Gesetzestextes abschitzen zu kon-

nen. Zu den bekanntesten Verfahren zahlen u.a.:

- Zdhlen ohne Vergleiche:z.B. das Zdhlen bestimmter Modalformen (Matz-
ke, 1988) oder det prozentuale Anteil verschiedener Direktiva (Trosborg
1997, 41-51);

- Querschnittsvergleiche: z.B. Vergleiche zwischen verschiedenen Arten
von Gesetze(stexte)n (z.B. Schendera 1999¢; Wagner-Dobler/Philipps
1993);

- Ldngsschnittvergleiche: z. B. Vergleiche mehrerer Gesetzesarten iiber die
Zeit hinweg (z.B. Brandt 1996, 1988).

Fir all diese Verfahren gilt: Das theoretische Auszdhlen von méglicherwei-

se verstehenserschwerenden Text-Merkmalen ist kein Beweis, sondern nur

die Auskunft, dass eben in diesem oder jenem Textsample bestimmte Merk-
male in dieser oder jener Haufigkeit vorgefunden wurden. Weitere Aussa-
gen sind nicht zulassig.

Sollte durch andere empirische Untersuchungen bekannt sein, dass diese
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Merkmale die Verstdndlichkeit eines Gesetzestextes erleichtern oder
erschweren, dann ist die Haufigkeit ein Hinweis, aber noch kein Beweis, fiir
die jeweilige Verstiandlichkeit oder Unverstandlichkeit des untersuchten
Textsamples.

Die erwdhnte Langsschnittanalyse behauptet u. a., dass sich mit der Ver-
anderung von bestimmten Textmerkmalen Uber die Zeit hinweg auch die
Verstandlichkeit dieser Texte verandert habe. Ohne das konkrete Verstehen
in den jeweiligen historischen Epochen zu erfassen — was ein Forscher nicht
kann, ohne tber eine Zeitmaschine zu verfiigen - geht die Forschung doch
unbegriindet und unberechtigt davon aus, dass ihr Umgang mit einem
Gesetzestext in ihrer Gegenwart als Forscher dieselbe ist wie zu der Zeit, aus
der der jeweilige Gesetzestext stammt. Dieser Beweis kann streng genom-
men nicht erbracht werden. Aussagen iiber den historischen Wandel der
Verstandlichkeit der Textsorte «Gesetzestext» sind so nicht zulassig.

Die Auftretenshaufigkeit eines Elements ist ein rein quantitatives Merk-
mal, das mit seiner qualitativen Dimension der «Verstandlichkeit» in kein-
erlei direkten Kausalbeziehung zu stehen braucht. Die Analyse nur des
einen Elerents, ndmlich Text, klammert das zweite Element, den Leser, aus.
Um von der Auftretenshiufigkeit auf das Interaktionsresultat «Verstand-
lichkeit» schliessen zu kdnnen, sind empirische Untersuchungen mit Lesern
notwendig. Faktisch fehlt in jedem Falle der Einzel-, Quer- und Langsschnitt-
analysen noch der empirische Nachweis, dass das blosse Vorhandensein
oder eine bestimmte Anzahl besonderer Textmerkmale die Verstandlichkeit

eines Gesetzestextes tatsichlich erschwert.

Monologische Analysen

Als monologisch bezeichne ich Analysen, in denen Forscherinnen und For-
scher fur sich im stillen Kammerlein einen Text untersuchen und dann fest-
stellen, dieser Text sei unverstandlich, weil er bestimmte Merkmale auf-
weise, und damit zugleich meinen, dieser Text sei damit auch fiir alle (!)
anderen unverstandlich.

Der Ausdruck «monologische Analysen» bezieht sich darauf, dass die
Forscherinnen und Forscher, die eine solche Analyse durchfiihren, unter-
stellen, dass das Ergebnis nicht nur fiir sie, sondern uniiberpriift (!) auch fiir
alle anderen gelte. Es wird unkritisch ein Konsens unterstellt, nicht nur ein
Konsens uiber die Auswahl der Textmerkmale, sondern auch, dass diese inso-
fern tatsidchlich wirken, indem sie (Un)Verstidndlichkeit auf Seiten aller
anderen Leserinnen und Leser bewirken.

Weil aber nicht, z. B. durch eine Riickfrage an diese Leser, gepriift wird, ob
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die ausgewihlten Textmerkmale bei ihnen tatsichlich zu einer Unver-
standlichkeit fiihren, spricht man hier von einer monologischen Analyse
(Groeben 1986; Sommer 1987, 1982). Werden dagegen die Leserinnen und
Leser in den Forschungsprozess mit einbezogen, z.B. in einem Text-Leser-
Interaktionsmodell, kann man von dialogischen Analysen sprechen. Im fol-
genden Abschnitt wird jedoch der Ausdruck «interaktionale Analysen» ver-
wendet.

Die Hauptkritik an den monologischen Analysen betrifft nicht die man-
gelnde Nachvollziehbarkeit der Herleitung der Behauptung des unver-
standlichkeitsrelevanten Effekts bestimmter Textmerkmale, sondern die
unterbliebene Uberpriifung, ob diese Behauptung zutrifft. Faktisch werden
die Personen, iiber deren Kompetenzen Aussagen getroffen werden (und
nichts anderes sind Behauptungen, dass bestimmte Textmerkmale bei die-
sen Lesern zu Unverstandlichkeit fuhren), gar nicht in den Forschungspro-
zess einbezogen.

Es gibt mehrere Varianten der monologische Analyse: z. B. die Antizipa-
tion der Rezeption von Texten durch Leserinnen und Leser auf eine
bestimmte Weise, oder die Standardisierung von Interaktionen von Lese-

rinnen und Lesern mit Texten.

Antizipation der Interaktion der Lesenden mit bestimmten Textmerkmalen

In der Literatur ist der Fall am hiufigsten, dass ein Forscher einen Text auf
bestimmte Merkmale hin untersucht und dann sagt: «Weil dieser Gesetzes-
text diese oder jene Merkmale hat, ist er aus diesem oder jenem Grund
unverstidndlich» (z.B. Kurzon 1996; Jordan 1994; Joyce 1993; Kaplan 1993;
Hiltunen 1990, 106ff.; Mercatali 1988; Imwinkelried/Schwed 1987;
Kess/Hoppe/Copeland 1985; Vahlenkamp/Jordan 1984; Grosse 1983; Swa-
les/Bhatia 1983; Bhatia 1983; Charrow 1982; Finegan 1982; Myers 1979;
Schulz von Thun 1976).

Das heisst nun aber noch lange nicht, dass trotz (sic) der herausgearbei-
teten Merkmale dieser Text fir andere (sic) Interpretinnen und Interpreten
unverstandlich sein muss. Schon gar nichts sagt diese Analyse eines einzel-
nen Gesetzestextes tiber die Verstindlichkeit von Gesetzestexten im Allge-

meinen aus, und erst recht nicht im Vergleich zu anderen Textsorten.

Standardisierung der Interaktionen von Lesern mit Texten

(z. B. Verstandlichkeitsformeln)

Verstandlichkeitsformeln werden oft mit Lesbarkeitsformeln gleichgesetzt
(vgl. u.a. Fey 1990; Schefe 1973; vgl. auch Ziff. 4.2.3). Auf die Tatsache, dass
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man auch ohne zu verstehen lesen kann, gehe ich hier nicht weiter ein (vgl.
Wolgater u.a. 1999; Ericsson 1988, 302). Auch wenn man davon ausginge,
dass eine Verstindlichkeitsformel tatsdchlich Verstandlichkeit und nicht
Lesbarkeit misst (vgl. auch Finegan 1980; Klare 1976), ist bei der Interpreta-
tion der Befunde eine gewisse Vorsicht geboten.

Obwohl sie meist an einer Stichprobe echter Leser entwickelt wurden,
sind Verstandlichkeitsformeln dennoch typische monologische Analyse-
verfahren, z.B. Fleschs Reading Ease [RE] (Flesch 1948: Lesbarkeitsformel)
oder der GMCW (geschétzter mittlerer Clozewert/Dickes/Steiwer 1977: Text-
verstandlichkeitsformel). Fleschs RE wird z.B. ausschliesslich aus struktu-
rell-quantitativen Elementen eines Textes errechnet (z.B. Anzahl von Sil-
ben, Wortern und Sitzen). Fleschs RE und dhnliche Formeln werden daher
im Folgenden als «strukturell-quantitativ» bezeichnet (s.u. zum Ausschluss
qualitativer Merkmale wie z. B. Schwierigkeit).!

Die vorgebrachte Kritik richtet sich gegen die Dimension der Texteigen-
schaften und die Dimension der Leser-Eigenschaften. Fasst man beide Kri-
tikdimensionen zusammen, kommt man zum Schluss, dass Verstandlich-
keitsformeln nur eine ganz spezielle, unrealistische Text-Leser-Interaktion
erfassen.

Zur Kritik der unterstellten Texteigenschaft: In strukturell-quantitati-
ven Formeln werden als unverstandlichkeitsverursachend meist Textmerk-
male wie Wort- oder Satzlidnge beriicksichtigt. Andere Textmerkmale sorgen
allerdings oft weit mehr fiir Unverstandlichkeit, z. B. Geschichtengramma-
tik, Referenz, Standpunkt, Logik oder Grafik. Hier beschrankt sich die Ursa-
che fiir Textunverstandlichkeit nicht auf die blosse Haufigkeit bestimmter
Merkmale. Bei diesen Textmerkmalen wird das Problem von Sinn bzw.
Bedeutung evident; diese Merkmale sind daher der Semantik bzw. Pragma-
tik zugeordnet (vgl. Bruce/Rubin 1988; Davison/Kantor 1982).

Zur Kritik der unterstellten Lesereigenschaft: Lesbarkeitsformeln klam-
mern Leser-Fahigkeiten (wie z.B. Bildung, Intelligenz) aus, die die Unver-
standlichkeit von Texten kompensieren konnten. Der Leser wird in jeder
Hinsicht als invariant modelliert, u. a. in den Merkmalen «Verstehensfahig-
keit» und «Intelligenz» (z.B. Ley 1977, 191f. u. 1973, 17ff.; vgl. Bruce/Rubin
1988; Bruce u.a. 1984; Reynolds u.a. 1982). Dadurch unterstellen Verstand-
lichkeitsformeln ein Modell, bei dem Leserinnen und Leser die Wirksamkeit
der Textmerkmale nicht vermitteln; sie gehen vielmehr von einem Deter-
minationsmodell aus, einer «<Kausalbeziehung» zwischen ‘objektiven’ Text-

merkmalen und ‘invariantem’ Lesen.
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Verstiandlichkeitsformeln erfassen folglich nur eine bestimmte Text-
Leser-Interaktion, in der strukturell-quantitative Textmerkmale fiir die Ver-
stindlichkeit relevant sind und in der die getesteten Leserinnen und Leser
der Normstichprobe aufs Haar gleichen und keinesfalls, z. B. durch kreatives
oder innovatives Denken, davon abweichen.

Wiaren nur verstindlichkeitserschwerende strukturell-quantitative
Merkmale von Gesetzestexten interessant, wire noch die erste Bedingung
akzeptabel. Einen vollig invarianten Leser voraussetzen zu wollen, ist jedoch
absurd. Wegen der unterstellten Invarianz der Leserinnen und Lesers erhal-
ten Verstandlichkeitsformeln das Attribut ‘monologische Analyse’. Einem
«invarianten Leser» wird ndmlich so unterstellt, dass er keine Interaktion
mit einem Text eingeht und ggf. andere als die vorgeschriebenen Elemente
(ggf. die vorgeschriebenen Elemente in einer anderen Quantitét) als ver-
standlichkeitsrelevant interpretiert. Diese Kritik gilt auch fiir Verstandlich-
keitsformeln in EDV-Form (Hochauser 1997; Sawyer/Knight 1991; Duffel-
meyer 1985).

Der praktische Nutzen von Verstandlichkeits- bzw. Lesbarkeitsformeln
istinsgesamt zweifelhaft (z. B. Duffy u. a.1983,152f.; Trapini/Walmsley 1981,
400f.). Mit Hilfe von Verstdndlichkeitsformeln wurden z. B. Steuerformula-
re konzipiert. Entgegen der Prognose der Formeln («Verstindlichkeit» als
pradikative Validitit!!) hat niemand diese Steuerformulare verstehen,
geschweige denn ausfiillen kénnen (vgl. Charrow u. a.1982,188; auch: Char-
row/Charrow 1979a, 1340f.).

Nach dem eingangs bereits Gesagten Uber den Unterschied zwischen
der Nachvollziehbarkeit einer monologischen Analyse und dem Nachweis
ihrer begriindeten Giiltigkeit auch fiir andere sollte dieser Befund nieman-

den mehr liberraschen.

Simulation der Leser-Text-Interaktion

Wenn von Verstandlichkeitsforschung die Rede ist, sollté man nun nicht
meinen, dass immer echte Leser an den Experimenten teilnehmen (wie zum
Beispiel unter Ziff. 4.2.2. oder 4.3.). In der Studie von Blumenfeld (1985) wur-
den die Leserinnen und Leser in jeder Hinsicht simuliert. Anstelle echter
Leser/innen wurden Schitzwerte fiir die Leser-Kompetenzen («readership
reading level») verwendet, die anhand des Bildungsniveaus der «Leser» u. a.
aus Umfragen und Arbeitgeberunterlagen abgeleitet worden waren. Die
Textsamples wurden nun nicht echten Leserinnen und Lesern zum Lesen
vorgelegt. Stattdessen wurden die geschétzten individuellen Leserkompe-

tenzen gemittelt und in Beziehung zur vermuteten (Un-)Verstandlichkeit
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der einzelnen Texte gesetzt. Das Ergebnis war, dass fur die «Leser» bestimm-
te Texte zu unverstindlich seien. Die Aussage dieser Studie kann angezwei-
felt werden. Diese Simulation unterstellt zu viele Annahmen, als dass man
ihr den Vorwurf des Spekulativen ersparen kdénnte (vgl. Ziff. 4.2.2,; u.a.
Konecni/Ebbesen 1979).

Blumenfeld (1985) setzt Lesbarkeit einfach mit Verstandlichkeit gleich!?.
Dem geschitzten (sic) Bildungsniveau wird allgemein eine lineare Bezie-
hung zur Leser-Kompetenz des Textverstehens unterstellt, und letztendlich
zur Textverstandlichkeit. Die lineare Beziehung zwischen Bildung und Text-
verstindlichkeit unterstellt wiederum eine lineare Parallelitit weiterer,
individueller, potenziell text-interaktiver Leserfahigkeiten (wie z.B. kreati-
ves, schlussfolgerndes Denken), die in dieser Einfachheit nicht haltbar ist.
Eine anhand von Formeln erhobene Textverstindlichkeit gilt nicht not-
wendigerweise fiir reale, geschweige denn fur hypothetische Leser. Wenn
die Komplexitit der realen Leser-Text-Interaktion nicht in einer Simulation
abgebildet werden kann ohne ihren Gegenstand, den Leser, zu reduzieren,
koénnte eine Konsequenz die sein, zu einer Methode zu wechseln, die echte
Leser und ihre Fihigkeiten im Forschungsprozess beriicksichtigt.

Interaktionale Analysen

Werden Leserinnen und Leser in den Forschungsprozess mit einbezogen, z.
B. in ein Text-Leser-Interaktionsmodell, kann man von «interaktionalen
Analysen» sprechen. Der Vorzug interaktionaler Analysen besteht darin,
dass sie es ermdglichen, Behauptungen iiber die Interaktion zwischen Tex-
ten und «Lesern» tatsichlich an einer Stichprobe von echten Leserinnen und
Lesern zu tiberpriifen. Personen werden in den Forschungsprozess einbezo-
gen und ihre Kompetenzen, iiber die Behauptungen aufgestellt wurden,
haben so die Gelegenheit, diese zu entkriften oder Textmerkmale, wie
behauptet, zur Wirkung kommen zu lassen (Groeben 1986; Sommer 1982).
Es gibt mehrere Varianten der interaktionalen Analysen (vgl. u.a. Groeben
1982); genannt seien u. a. Multiple choice-Tests, Beantwortung offener Fra-
gen zum Textinhalt und Paraphrasen. Als Verfahren zur Messung des Text-
verstindnisses werden im Folgenden u. a. der Lickentest (cloze procedure),
die Einschétzung der Verstindlichkeit des Textes, der mundliche Bericht
(Interview) und das Experiment vorgestellt. Mischformen bzw. Kombina-
tionen mehrerer Verfahren sind méglich (vgl. Tauber u.a. 1980), z.B. auch

die Integration monologischer in interaktionale Analysen.
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4.3.2

Liickentest {cloze procedure)

Auf den ersten Blick wirkt der Liickentest ungewthnlich (cloze procedure: z.
B. Taylor 1957,1953). Man fragt sich unwillkiirlich, was denn diese Messme-
thode mit Verstandlichkeit bzw. Verstehen zu tun hat. Bei einem Liickentest
wird in einem Gesetzestext z. B. immer das fiinfte Wort geléscht und durch
eine standardisierte Leerstelle ersetzt (man kann auch die Schliisselbegrif-
fe 16schen oder vollig per Zufall vorgehen). Danach miissen Leser diese Leer-
stellen ausfiillen, indem sie erraten, welche Worter geloscht wurden (sie
diirfen den Text nattirlich vorher nicht sehen). Richtig zu erraten, welche
Worter geldscht worden sind, stellt grosse Anforderungen an die Leser, u. a.
an ihr schlussfolgerndes Denken, ihr Wissen, ihre Sprachverarbeitungs-
kompetenzen, letztendlich genau die Lesereigenschaften, die beim Verste-
hen von Texten eine Rolle spielen.

Weil Liickentests offensichtlich das Verstehen bzw.die Verstandlichkeit
von Texten erfassen (vgl. Groeben 1982, Finegan 1980, unver6ff. Manus-
kript), wurden sie auch bei Gesetzestexten eingesetzt. Benson (1984-85,
540ff.) verglich z.B. zwei Leser-Gruppen, Jurastudierende und Nicht-Jura-
studierende. Beiden gab er mehrere Arten von Gesetzestexten und zwei
nichtjuristische Texte zu lesen. Die Jurastudenten verstanden alle Texte bes-
ser als die Vergleichsgruppe. Weil innerhalb der Gruppe der Jurastudieren-
den das Verstehen aller Texte relativ gleich war, kann man nicht sehen, wel-
cher Text verstandlicher war. Innerhalb der Vergleichsgruppe war jedoch
eine Geschworeneninstruktion wesentlich besser verstindlich als alle (!)
anderen Texte. Diese Instruktion war Resultat eines gezielten und begriin-

deten Umschreibens.®

Die subjektive Einschdtzung der Verstdndlichkeit eines Gesetzestextes

Im experimentellen Rating bzw. qualitativen Interview werden die Leserin-
nen und Leser einfach gefragt, ob sie bestimmte Texte als verstandlich(er)
einschitzen oder nicht (z. B. Cutts 1993; Ott 1983; Langer 1979; Langer/ Schulz
von Thun/Tausch 1974; Langer u.a. 1973; Schulz von Thun u.a. 1974). Das
Rating erlaubt nicht, zwischen tatsdchlichem und vermeintlichem Verste-
hen zu unterscheiden (vgl. auch die Kritik von Hofer 1976, Frith 1980, Gro-
eben 1982), worauf es im Kontext der Erforschung der Verstiandlichkeit von
Gesetzestexten bzw. ihrer Optimierung aber gerade ankommt. Beim Rating-
verfahren kann die sog. «illusion of knowing» wirken. Wie die Empirie all-
gemein belegt, kann ein «mismatch between subjective and objective com-
prehension» durchaus bestehen (Commander/Stanwyck 1997; Zab-
rucky/Moore 1996; Kroll/Ford 1992; Glenberg/Wilkinson/Epstein 1992;
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Zabrucky/Moore/Schultz 1987; Schommer/Surber 1986; Epstein/Glen-
berg/Bradley 1984; Glenberg/Wilkinson/Epstein 1982; Nieland 1979).1

Als eine der frithesten empirischen Untersuchungen zur Verstandlich-
keit von Gesetzestexten kann die von Langer u. a. (1973) gelten. Die Autoren
verwendeten allerdings keine echten juristischen Gesetze, sondern von Leh-
rern bzw. Psychologen selbst verfasste Definitionen von fiinf Delikten aus
dem Strafgesetzbuch, z.B. Hehlerei oder Diebstahl. Unabhingig von der
Kiinstlichkeit der verwendeten Texte ist an der Operationalisierung von
Langer u. a. vor allem das Rating als Verstandlichkeitstest kritisiert worden.
Zur Beurteilung dieser «(Gesetzes-)Texte» wurden 18 Eigenschaftspaare (z.
B. anschaulich/unanschaulich) verwendet, die nach Auffassung von Langer
u.a. (1973: 272) «beim Lesen von Texten allgemein auftretenden Empfin-
dungen und Eindricke hinsichtlich der sprachlichen Darstellungsweise von
Texten zu erfassen» erlauben. Solch ein Ratingverfahren gibt aber keinen
Aufschluss tiber Merkmale des Textes, z. B. seine Verstandlichkeit. Denn was
an den Texten selbst «anschaulich» ist (oder auch nicht) wird gar nicht
erfasst, sondern, wenn iiberhaupt, die Beurfeilung der Leser, aber nicht die

fiir diese «Anschaulichkeit» notwendigen Textmerkmale.

Interviews bzw. miindliche Berichte

Der Unterschied zwischen einem Bericht und einem Interview ist fliessend;
beide Verfahren konnen miindlich und thematisch strukturiert sein. Als den
Hauptunterschied in Bezug auf die Untersuchungsfrage, ob ein Text ver-
standlich ist oder nicht, konnte man auf die Rolle des Versuchsteilnehmers
verweisen: Bei einem Interview strukturiert weitestgehend der Interviewer
den Inhalt, wiahrend bei einem miindlichen Bericht allein die Interaktion
des Lesers mit seinem Text den Berichtsinhalt bestimmen kann. Anders for-
muliert: Bei einem Interview ist eine Fragestellung vorgegeben {wenn sie
relativ offen formuliert ist, sind die Antworten entsprechend wenig gebun-
den), wihrend es bei einem miindlichen Bericht manchmal gar keine Fra-
gestellung von seiten eines Untersuchungsleiters zu geben braucht. Ericsson
(1988) zihlt beispielsweise Studien auf, in denen ausschliesslich die «lauten
Gedanken» beim Lesen/Verstehen eines Textes protokolliert und ausgewer-
tet wurden. Diese Verfahren berticksichtigen weitestgehend und direkt die
Selbstauskunftsfahigkeit des Subjekts und eine unmittelbar-unverzerrte
Blickrichtung auf seine subjektive Textinteraktion. Varianten dieser Erhe-
bungsverfahren sind z.B. das offene vs. strukturierte Interview bzw. der
gleichzeitig-spontane vs. retrospektiv-strukturierte Bericht (vgl. Ericsson,

1988; zur Abgrenzung zum Fragebogenverfahren vgl. Groeben & Vorderer,
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1988). Transkripierte miindliche Ausserungen sind selbst wiederum Texte.

Die weitere Teilnahme der Subjekte bei der Auswertung dieser Textdaten (z.

B.Inhalts-, Kontent- oder Diskursanalyse) entscheidet dariiber, ob diese eher

den monologischen oder dialogischen Verfahren zuzuordnen sind. Alle

methodischen Spielarten des Berichts bzw. des Interviews sind anscheinend
bislang zur Erhebung der Verstandlichkeit bzw. des Verstehens von norma-

tiven Texten eingesetzt worden (u. a. Knight 1997,1996; Stratman/Dahl 1996;

Haney u.a.1994; Eisenberg/Wells 1993). Dazu einige Beispiele:

- Bei Swaney u.a.1981 (zit. in Ericsson 1988, 305) kornmentierten z. B. die
Versuchsteilnehmer/innen wéhrend des Lesens eines Rechtstextes
gleichzeitig ihr jeweiliges Verstehen. Diese miindlichen Berichte wur-
den aufgenommen und spater ausgewertet. Die in den Protokollen ent-
deckten Probleme des Verstehens bzw. der Textverstidndlichkeit waren
essentiell fiir das Umschreiben dieses Dokuments. Fiir eine zweite Grup-
pe von Leserinnen und Lesern war der umgeschriebene Text verstandli-
cher bzw. leichter zu verstehen.

— Charrow/Charrow (1979a) erstellten in beiden Experimenten ein Ton-
bandprotokoll, um durch eine Auswertung der miindlichen Berichte
bzw. Interviewantworten die vorgelegten Texte entsprechend analysie-
ren und modifizieren zu kénnen (vgl. 4.3.4.).

- Mary Lundeberg (1987) verbesserte das Verstehen von Texten, indem sie
Lesern Verstehensstrategien trainierte, die sie zuvor in miindlichen
Berichten von Rechtsexperten identifizierte.

- Haney/Lynch (1997, Study Two) werteten mittels einer Kontentanalyse
echte Gerichtsprotokolle aus und identifizierten sowohl differentiell
unverstandliche Textpassagen, wie auch, dass Rechtsexperten partiell

normative Texte nicht verstehen.

Experimente mit Text-Leser-Interaktionen zur Verstindlichkeitsverbesserung

Wenn in einem Experiment Versuchspersonen einen Gesetzestext zum
Lesen, Interpretieren oder auch Arbeiten vorgelegt bekommen, werden in
diesem Forschungsdesign Leser/innen und Text integriert. Als sog. abhén-
gige Variable wird im Experiment das erfasst, was die Leserinnen und Leser
vom Text verstanden haben. Verfahren zum Messen von Verstehen/Ver-
standlichkeit sind u. a. direkte Fragen zum Text, Paraphrasen oder MC-Fra-
gen (vgl. 4.13.). Werden Textmerkmale systematisch und kontrolliert als
unabhingige Variablen variiert, so kann man bei einer entsprechenden
systematischen Variation der abhidngigen Variablen davon ausgehen, dass

die Textmerkmale kausale Ursache fiir die Verstandlichkeit bzw. das Verste-
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hen des Textes sind (die Konstanz bzw. Kontrolle aller relevanten Faktoren
vorausgesetzt). Das Verstandene ist nach diesem Vorgehen, im Gegensatz
zur monologischen Analyse, das Resultat einer realen Interaktion zwischen
realen Leserinnen und Lesern und realen Texten, die das Verstehen auf Sei-
ten der Lesenden kausal mit den Textmerkmalen und damit auch mit Ver-
standlichkeit in Verbindung zu bringen erlaubt. Im Folgenden werden meh-
rere Experimente vorgestellt und die Vor- und Nachteile ihrer jeweiligen
Vorgehensweise beleuchtet (vgl. Schendera 1998a,1999a).

Die Studie von Charrow/Charrow (1979a, 1979b) setzt in einem ersten
Schritt eine Stichprobe ein, um aufwendig die verschiedenen verstandlich-
keitsmindernden Merkmale von Gesetzestexten zu identifizieren. Diese
Untersuchung leistet beispielhafte Pionierarbeit in der empirisch begrin-
deten (!) Systematisierung und Identifikation von Merkmalen, die die Ver-
standlichkeit eines Textes einschranken konnten. In einer zweiten Phase
werden die so identifizierten Merkmale mit dem Ziel verandert, die Ver-
standlichkeit des Textes zu verbessern. In der dritten Phase werden die Ori-
ginaltexte und die umgeschriebenen Texte einer anderen Stichprobe vorge-
legt (vgl. auch Benson 1984-85) und das Mass der gewonnenen Verstiand-
lichkeit ermittelt, der sogenannten «comprehension gain». In dieser
Evaluationsphase hat das Forscherpaar Charrow die Relevanz eines Faktors
unterschitzt. Die eingesetzten Gruppen der Leser waren nicht gleich, son-
dern unterschieden sich in einem wichtigen Merkmal: Die zweite Stichpro-
be, die zur Uberpriifung des Erfolgs der Verinderungen eingesetzt worden
war, unterschied sich im Bildungsniveau von der ersten Stichprobe, die zur
Identifikation der Textmerkmale eingesetzt wurde (Exp. I: mean of educati-
on =15.06 years; Exp.II: mean of education = 14.00 years; p. 1330, fn. 62). Die-
ser Unterschied mag zunéchst irrelevant erscheinen. «Wissen» bzw. «Bil-
dung» sind jedoch Merkmale, die nachdriicklich die Verstiandlichkeit von
Gesetzestexten beeinflussen (vgl. 4.), und somit auch die Interpretierbar-
keit der Ergebnisse bestimmen. Es werden 35% comprehension gain (als
Unterschied zwischen Original und neuem Text im «approximation measu-
re») auf Grund der Anderungen an den Originaltexten berichtet (vgl. die

Ergebnisse im Einzelnen):

1. In Exp. II ist Verstandlichkeit/Verstehen der verdnderten Texte um ca.
35% besser als die der Originaltexte (approx. meas. = 0.592 v. 0.447). Die-
ses Ergebnis besagt, dass das Umschreiben eines Textes seine Verstand-
lichkeit verbessert (Vergleich innerhalb von Exp. II).
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2. Die Versté‘mdlichkeﬂtjVerstehen der verdnderten Texte (Exp. II) ist 4hn-
lich der der Originaltexte in Exp.I (approx. meas. = 0.592 v. 0.540). Dieses
Ergebnis besagt, dass das Umschreiben eines Textes kaum seine Ver-
stdndlichkeit verbessert (Vergleich zwischen Exp.Iund Exp.II).

3. InExp.Ilist Verstandlichkeit/Verstehen der Originaltexte geringer als in
Exp.I(approx. meas. = 0.540 v. 0.447). Mit einem geringeren Bildungsni-
veau geht auch ein weniger gutes Verstehen der Texte einher. Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass die Verstéandlichkeit bzw. das Verstehen
der Originaltexte vermutlich von der Bildung der Leser beeinflusst wird.

Den Verstiandlichkeitsgewinn nur auf die Manipulationen an den Texten
zuriickzufiihren, greift wegen des Ausklammerns des Faktors «Bildung» als
zweitem Element einer Leser-Text-Interaktion zu kurz. Der Zusammenhang
zwischen Bildung und Verstandlichkeitsverbesserung weist auf den nicht
auszuschliessenden Einfluss der Variable Bildung hin (vgl. 3.} und damit
zugleich auf die Interaktion zwischen Leser- und Textmerkmalen. Eine Aus-
legung, die behauptet, dass der Verstandlichkeitseffekt nichts mit den vor-
genommenen Textmanipulationen zu tun hat, hitte trotz aller augen-
scheinlichen Radikalitét ebenfalls nicht ganz Unrecht. Denn es wird nicht
uberpriift, ob die im Exp. I von Gruppe 1identifizierten Textmerkmale auch
diejenigen waren, die fiir die Gruppen im Exp. II verstdndlichkeitserschwe-
rend sind. Wenn man unterstellt, dass auch die Identifikation von Text-
" merkmalen von der Bildung (Exp.I) beeinflusst wird, und feststellt, dass der
Einfluss Bildung im Exp. II ein anderer, weil niedrigerer ist, dann wire es
durchaus naheliegend, dass die Textmerkmale, die in Exp. II die Verstind-
lichkeit erschweren, nicht notwendigerweise dieselben sind wie in Exp. L.
Dass innerhalb von Exp.Il die veranderten Texte besser verstanden werden
als die Originaltexte, kann einerseits damit erklart werden, dass die neuen
Texte die Ursache sind, andererseits aber auch damit, dass die Identifikation
der Textmerkmale der Originaltexte durch die Leserinnen in Exp. II eine
andere ist. Gemass dieser Interpretation hatte der comprehension gain
(innerhalb von Exp. II) ausschliesslich etwas mit der bildungsbedingten
Wahrnehmung anderer Textmerkmale zu tun und nicht notwendigerweise
mit der Anderung der in Exp. I identifizierten Textmerkmale. Weil das Bil-
dungsniveau nicht iber alle Experimentalgruppen hinweg balanciert
wurde, kdnnten durchaus andere als die in Exp. I identifizierten Textmerk-
male fiir den comprehension gain-Effekt verantwortlich sein.
Die Ergebnisse von Charrow/Charrow (1979a) werden noch heute in der

Forschung als Belege dafiir rezipiert, dass ausschliesslich durch Veridnde-

SCHENDERA: VERSTANDLICHKEIT 115



rungen am Text die Verstindlichkeit dieses (Gesetzes-)Textes verbessert
werden kann. Diese Folgerung ist nicht statthaft. Genau betrachtet kann
wegen des nicht kontrollierten Faktors «Bildung» weder der eindeutige
Nachweis erbracht werden, dass die Manipulation bestimmter Textmerk-
male zum Nachweis der Verstindlichkeitsverbesserung alleine ausreicht,
noch dass die identifizierten Textmerkmale dafiir, wie behauptet, verant-
wortlich waren.

Wiren zu allen Messzeitpunkten Gruppen mit gleichem Bildungsniveau
eingesetzt worden, hatte man Unterschiede in der Verstiandlichkeit von Tex-
ten durch Unterschiede der Texte selbst erkldaren konnen. So aber konnen

‘Unterschiede in der Verstindlichkeit von Texten vollig gleichwertig auch
durch Unterschiede in der Interaktion der Lesenden mit den jeweiligen Tex-
ten erklart werden.

Diese Kritik trifft umso mehr auf die empirischen Forschungsarbeiten
um Amiram Elwork in den Achtzigerjahren zu (vgl. Elwork/Sales/Alfini
1982; Elwork/Alfini/Sales 1987). Experimente, Reviews und Diskussionen
konzentrieren sich auf Text- oder Prasentationsaspekte, die moglicherweise
Verstandlichkeit erschweren (z.B. Sales/Elwork/Alfini 1977; Elwork/Sales/
Alfini 1982, 3-42; Elwork/Hansen/Sales 1986, 215-219), sprechen aber nur
am Rande potenzielle Verstehensfahigkeiten (hier: der Geschworenen z.B.
Elwork/Hansen/Sales 1986, 223) oder den Effekt vermittelnder Personen- -
faktoren wie z. B. Bildung an.

Elwork/Sales/Alfini (1982) schrieben z.B. eine Instruktion zweimal (1)
um. Die eine Halfte der Versuchspersonen erhielt nur die Originalversion
(N = 60), die andere Hilfte (N = 79) nur die umgeschriebene Version
(Elwork/Sales/Alfini 1982, 65, 265 u. 367). Der berichtete Verstandlichkeits-
gewinn lag bei durchschnittlich ca. 30% (z. B. Elwork/Sales/Alfini 1982, 45:
29% «Solorzano»-Version).

Auch hier wurden die Leserinnen und Leser in zweierlei Hinsicht tiber-
sehen: Erstens hiangt das Verstehen von der Bildung ab. Je langer die Schul-
bildung war, umso mehr Fragen wurden richtig beantwortet (Elwork/Sales/
Alfini1982,59-63; vgl. auch Elwork/ Alfini/Sales 1987,170-172 u. 178). Zwei-
tens wurde auch hier nicht der Einfluss des Faktors Bildung kontrolliert: Die
Bildungskategorien beider Gruppen sind unterschiedlich haufig besetzt
(vgl. Elwork/Sales/Alfini 1982, vgl. 265 mit 367). Eine frithere Arbeit, z.B.
Elwork/Sales/Alfini (1977, 178), kontrollierte den Faktor «Bildung» uber-
haupt nicht.

Diese Analyse (es gibt Studien mit weit massiveren Mangeln, vgl. Schen-

dera 1998a) sollte mehrere Aspekte vor Augen fiihren: Die Praxis wissen-
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schaftlicher Forschung und ihre Rezeption wird u. a. durch inharente Model-
le in Methoden und Untersuchungseinheiten erschwert. Vor und nach einer
Untersuchung ist in jedem Fall die Forschungsmethode in Bezug auf theo-
retische Vorannahmen zu untersuchen. Nur ein profundes, gegenstandsbe-
zogenes Methoden-Wissen ermoglicht eine adaquate Rezeption wissen-
schaftlicher Publikation. Insbesondere ist via Design oder Methode die
Behauptung zu tberpriifen, dass ein bestimmtes Textmerkmal die Ver-
standlichkeit eines Gesetzestextes erschwere bzw. beeinflusse. Erst anhand
der Kenntnis der angelegten Methode kann sicher entschieden werden, ob
die Unverstindlichkeit eines Gesetzestext ausschliesslich durch ein identi-
fiziertes Textmerkmal, ob sie durch ein Lesermerkmal (z.B. Bildung) alleine
oder auch durch eine Interaktion zwischen beiden Elementen verursacht
wurde.

Die Erforschung von Leser-Text-Interaktionen ist ein komplex-kompli-
ziertes Unterfangen (vgl. Nietzel u.a. 1999, 43-45; Luginbuhl/Burkhead
1994, 118). Drei Elemente mussen beriicksichtigt und adidquat gewichtet
werden: die Leserinnen und Leser, der Text und die Interaktion zwischen
ihnen. Selbst die seriosesten und aufwendigsten Projekte, die in diesem
Abschnitt vorgestellt wurden, gewichten das Element des Textes hoher als
das Leser-Element.” Dieser Forschungsbereich kann als ein «text-fokussier-
ter Interaktionsansatz» genannt werden. Ein dem «leser-fokussierten» vor-
zuziehender «interaktionsfokussierter Interaktionsansatz» steht demge-
geniiber noch aus.

Die Studie von Charrow/Charrow (1979a) belegt einen Interaktionsef-
fekt zwischen normativern Text und Leser, erzielte nach einem Umschreiben
einen «comprehension gain» von ca. 35 Prozent und belegte die relative
Wirksamkeit einzelner, zuvor identifizierter Textmerkmale (vgl. 5.3.). Die
empirischen Studien der Forschergruppe um Elwork (z.B. 1987, 1982, 1977)
geben weder Aufschluss dariiber, welches Textmerkmal sie trotz zweimali-
gem Umschreiben identifizierten und manipulierten, vermischen den Ver-
standlichkeitsgewinn mit der (nicht einmal explizit angegebenen) Bildung
und belegen nicht den relativen Effekt einzelner Textmerkmale, sondern
nur ein Mass fiir den Gesamttext. Unter der Voraussetzung, dass der Faktor
«Bildung» systematisch und kontrolliert ist, wiirde das Design der Studie
von Charrow/Charrow (1979a) erlauben, nicht nur den relativen Effekt ein-
zelner Textmerkmale, sondern auch, unabhingig von einer Vermengung
mit dem Bildungsniveau der Teilnehmenden, eine allgemeine (verbesserte)
Verstandlichkeit zu erfassen. Unter Beriicksichtigung aller relevanten Fak-
toren sollte der bis dato erzielte «comprehension gain» von ca. 35% iiber-
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troffen werden kénnen, ohne sich dem Vorwurf eines zweifelhaften metho-
dischen Vorgehens aussetzen zu miissen.' Das Design der Studie von Char-
row & Charrow (1979a) sollte als Vorbild fiir zukinftige Studien zur Erfor-
schung der Verstandlichkeit von normativen Texten bzw. ihrer Verbesse-

rung dienen.

Vergleich der Textsorte «Gesetzestext» mit anderen Textsorten

Die Textsorte «Gesetzestext» wurde nur in ganz seltenen Fillen mit anderen
Textsorten direkt verglichen. Eine erste Studie verglich nur Textmerkmale
mehrerer Textsorten, ein zweiter Ansatz verglich die Verstandlichkeit meh-

rerer Textsorten (unabhéngig von Textmerkmalen).

Merkmale
Eine Behauptung, die beansprucht, die Verstandlichkeit von Gesetzestexten
am Vorhandensein bestimmter Textmerkmale bzw. deren Haufigkeit ein-
schatzen zu konnen, setzt auch voraus, dass es systematische Vergleiche von
Gesetzestexten mit anderen Textsorten in Bezug auf diese Verstandlich-
keitsmerkmale gibt. Die Frage danach, inwieweit Gesetzestexte im Ver-
gleich zu anderen Textsorten Merkmale aufweisen, die besonders fiir Unver-
standlichkeit stehen, ist eine Frage nach Ergebnissen aus der Linguistik. Die
einzigen dem Verfasser derzeit bekannten vergleichenden Analysen auf
Merkmale, die moglicherweise die Verstiandlichkeit von Gesetzestexten
erschweren, stammen von Wolfgang Brandt (1991) und Marita Gustaffsson
(1984, 1975).7 Inwieweit diese Merkmale die tatsichlich Verstindlichkeit
erschweren, haben die Autoren allerdings nicht untersucht. Bis auf diese
Studie gibt es anscheinend noch keine systematische und vergleichende
Auszdhlung von Textmerkmalen, die moglicherweise die Verstindlichkeit
von Gesetzestexten und anderen Textsorten erschweren.’®

Solange es keine systematisch vergleichenden Analysen der Textsorte
«Gesetz» mit anderen Textsorten gibt, die den Einfluss bestimmter Text-
merkmale unter Einbezug der Leserperspektive erforschen, kann nicht
behauptet werden, dass die Textsorte «Gesetzestext» weniger verstandlich
ist als andere Textsorten. Diese Untersuchungen gibt es offensichtlich bis-

lang nicht.

Verstdndlichkeit
Ob Gesetzestexte weniger verstandlich sind als andere Textsorten, kann
zum Teil die bereits erwidhnte Studie von Benson (1984-85: 540ff.) beant-

worten. Demnach kommt es einerseits auf das Bildungsniveau der Leserin-
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nen und Leser an: Fiir Jurastudierende waren alle Texte anndhernd dhnlich
verstandlich, wahrend fiir die Vergleichsgruppe ein Gesetzestext am ver-
standlichsten war. Andererseits kommt es aber auch auf Eigenschaften der
Texte an: Der versténdlichste Text war z.B. fiir die Vergleichsgruppe eine
Geschworeneninstruktion, die anhand von empirisch begriindeten Kriteri-
en umgeschrieben worden war. Es kommt anscheinend weniger auf die
Zugehorigkeit zu einer bestimmt Textsorte an, sondern eher auf die Formu-

lierung des betreffenden Textes.

Ergebnisse der Verstdndlichkeitsforschung

Als wichtigste Ergebnisse der Verstandlichkeitsforschung werden der allge-
meine Score der Verbesserung der Verstdndlichkeit von Gesetzestexten
angefiihrt, anschliessend die Bedeutsamkeit des Leser-Merkmals «Wissen»,
und einzelne Nachweise des Verstindlichkeitseffekts bestimmter Text-

merkmale (u. a. aus benachbarten Disziplinen).’®

Kennwert der allgemeinen Verstindlichkeitsverbesserung

Die allgemeine Verbesseruhg der Verstandlichkeit von normativen Texten
durch Manipulationen am Text ist moglich. Der bis jetzt berichtete Score
liegt um ca. 30 Prozent (Charrow/Charrow 1979a: 35%; Elwork/Alfini/Sales
1987: 29% per juror, «Smith»-Variante; Elwork/Sales/Alfini 1982: «Solorza-
no»-Variante: 28%). Dieser Kennwert ist ein konstruktives Merkmal. Es ist u.
a. ein Hinweis darauf, dass durch Umschreiben von Texten die Verstand-
lichkeit von normativen Texten verbessert werden kann.

In diesem durchschnittlichen Score gehen Verdnderungen an mehreren
Textmerkmalen zugleich ein. Wie stark sich ein einzelnes Merkmal auf die
Textverstiandlichkeit auswirkt, besonders wenn es durch Leser-Merkmale
wie Bildung vermittelt wird, kann so im Nachhinein kaum festgestellt wer-
den. Wie unter 3.3. diskutiert, ist viel Forschung nétig, um festzustellen, wel-
che Textmerkmale subjektiv (oder gar objektiv) (Un)Verstandlichkeit fiir

welche Leser produzieren.

Leserinnen und Leser

An Leserinnen und Lesern wird in den Forschungsfeldern Verstandlichkeit
bzw. Verstindlichkeitsgewinn vorwiegend die Rolle der Faktoren «Bildung»
bzw. «Wissen» diskutiert. «Bildung» bzw. «Wissen» werden im Folgenden
als synonym behandelt.? Der Einfluss von Faktoren, die Wissens- bzw.
Informationsverarbeitung beeinflussen konnten, wird durch einzelne Stu-

dien nahe gelegt; Zum Beispiel Kennzeichen einer unsystematisch-peri-
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pheren Informationsverarbeitung: z. B. Stress (z. B. Wogalter u. a. 1999, Study
4) bzw. Streoetype bzw. Schemata (z.B. Luginbuhl 1992; Smith 1991b, Exp. 2
Pt. 2) oder auch Kennzeichen einer systematisch-zentralen Informations-
verarbeitung: z. B. Sorgfalt beim Lesen (z. B. Wogalter u.a.1999, Study 3),z.B.
Anwendung von Strategien (z. B. Lunideberg 1987) oder auch eine entspann-

te Rezeptionssituation, z. B. kein Stress (z. B. Wogalter u. a.1999).

Bildung und Verstdndlichkeit

Experimente, die verschiedene Personen und/oder Gruppen bertiicksichtig-
ten, kommen zum Schluss, dass der Faktor «(Vor-}Wissen» bzw. «Bildung»
eindeutig das Verstehen bzw. die Verstindlichkeit von Gesetzestexten
beeinflusst (Frank/Applegate 1998,422-423; Reifman u.a.1992, 550; Benson
1984 -85, 540ff.; Gunnarsson 1986, 1984). Je hoher die Bildung war, oder je
umfangreicher das (Vor-)Wissen der Versuchspersonen war, umso eher
waren sie in der Lage, Gesetzestexte zu verstehen. Anders, aber im gleichen
Sinne formuliert: Flir Menschen mit hoherer Bildung, beziehungsweise

grosserem (Vor-)Wissen sind Gesetzestexte verstdndlicher.

Bildung und Verstdndlichkeitsgewinn

Vom durchschnittlichen Verstindlichkeitsgewinn profitieren v.a. Menschen
mit relativ niedrigem Bildungsniveau (z.B. Charrow 1988; Gunnarson 1984;
Charrow/Charrow 1979; Jones/Myers 1979, 306). Dass ein Verbesserungseffekt
fiir Personen mit «<hoherem Bildungsniveau» nicht nachweisbar ist, ist sehr
wahrscheinlich ein methodisches Artefakt. Diese Leser/innen wéren ebenfalls
fahig gewesen, sich zu verbessern, wenn es ihnen die Operationalisierung
ermoglicht hatte, ihr besseres Verstehen im Versuch zu vermitteln. Wenn aber
fiir Personen mit «héherem Bildungsniveau» bereits ein unverianderter Ori-
ginaltext optimal war, dann ist notwendigerweise auch die Verstindlichkeit
des veranderten Textes optimal. Wenn man sich nur die Messwerte ansieht,
aber nicht die Operationalisierung, ware die Differenz zwischen beiden Ver-
standlichkeiten gleich Null und die Optimierung der Verstiandlichkeit fiir Per-
sonen mit hoher Bildung wire augenscheinlich gescheitert.

Da offensichtlich gerade Versuchspersonen mit «héherem Bildungsni-
veau» bei beiden Messzeitpunkten zu leichte Fragen gestellt bekamen
(Gunnarsson 1984, 91ff.), miissen zukinftige Studien Fragen nach der Ver-
standlichkeit stellen, die schwierig genug sind. Effekte der Verstandlich-
keitsverbesserung wiren somit auch fiir Personen mit hohem Bildungsni-
veau nachweisbar und praktikabel. Als Methode muss zuséatzlich die

Schwierigkeit der gestellten Fragen bekannt und kontrollierbar sein.

120



5.2.3 Unterschiede zwischen Laien und Fachleuten
Experimente, die die Gruppen «Laien» und «Experten» (z.B. Jurastudieren-
de) miteinander vergleichen, bestétigen ebenfalls, dass «Bildung» eindeutig
das Verstehen bzw. die Verstandlichkeit von Gesetzestexten beeinflusst, dar-

{iberhinaus aber mit zusitzlichen Nuancierungen?!:

1. Je hoher die Bildung einer Gruppe ist, umso verstandlicher sind Geset-
zestexte fiir diese Gruppe (Benson 1984-85, 540ff.; Gunnarsson 1986,
1984).

2. Innerhalb der jeweiligen Gruppen ist ein Gesetzestext nicht auf eine
identische Weise verstiandlich. Mit anderen Worten: Fachleute unter-
scheiden sich zwar als Gruppe von Laien in Bezug auf die Verstindlich-
keit von Gesetzestexten, aber auch unter den Fachleuten selbst gibt es
Unterschiede in der Verstidndlichkeit eines Gesetzestextes (z.B. Haney &
Lynch, 1997, Study Two; Knight, 1996: «professionals»: 18-26; Cutts,1993;
Deegan, 1991; Gunnarsson, 1984). Diese Unterschiede im Verstehen eines
Gesetzestextes innerhalb einer Gruppe («Rezeptionsvarianz») ist so
gesehen wiederum eine Gemeinsambkeit jeder Gruppe.

3. Auch wenn sich die Gruppen, z. B. Fachleute und Laien als solche insge-
samt unterscheiden, bewirkt die jeweilige Rezeptionsvarianz, dass sich
die Gruppen der «Laien» und «Fachleute» teilweise iiberschneiden. Dies
bedeutet in anderen Worten: Fiir Fachleute sind Gesetzestexte im Allge-
meinen verstindlicher als fiir Laien, aber selbst sie unterscheiden sich
im Verstehen von Gesetzestexten und deshalb ist es durchaus mdglich
und wahrscheinlich, dass es manche Laien geben kann, fiir die ein Geset-
zestext (vielleicht auch mehrere) verstandlicher ist als fiir einen Exper-

ten oder eine Expertin (Cutts 1993).

Werden diese drei Punkte nochmals zusammengefasst (Unterschiede zwi-
schen Gruppen, Unterschiede innerhalb von Gruppen und Uberschneidun-
gen zwischen Gruppen), diirfen dennoch keine voreiligen Schliisse gezogen
werden: Sicher ist es erfreulich, dass ein einzelner Gesetzestext (eben dem
aus jenem Experiment) flir Laien derart gut verstdndlich war. Es handelt
sich in diesen Experimenten jedoch nur um jeweils einen Text; angesichts
der Flut von Zehntausenden von neuen Gesetzestexten pro Jahr (z.B. Sie-
dentopf/Hauschild/Sommermann 1994), darf dieses Ergebnis nicht iiber-
bewertet werden. Dariiber hinaus bestand die Gruppe der «Fachleute» meist
«nur» aus Jurastudierenden. Ob die Ergebnisse ohne weiteres auf praktizie-

rende Anwiltinnen und Anwalte oder Richterinnen und Richter iibertragen
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werden konnen, ist zweifelhaft. Unklar ist auch, ob die Methode eine Rolle
bei diesem Befund spielt; es ist durchaus moglich, dass anspruchsvollere
Methoden, d.h. z.B. schwierigere Fragen, diese hier vorgefundene Uber-

schneidung zwischen den Gruppen wieder verschwinden lassen.

Eine Rezeptionsvarianz innerhalb der Gruppe der Fachleute

Ein anderer Aspekt verdient viel mehr Aufmerksamkeit, ndmlich die Tatsa-
che, dass innerhalb einer Gruppe von Fachleuten das Verstehen, eventuell
die Verstindlichkeit ein und desselben Gesetzestextes variiert. Man sollte
nicht so weit gehen und behaupten, dass innerhalb dieser Gruppe die einen
Fachleute denselben Gesetzestext «weniger» gut verstehen als die anderen.
Sie verstehen ihn jeweils «anders».

Eine Studie von Schmid und Kollegen ist in dieser Hinsicht aufschluss-
reich. Diese Studie erforschte im Gegensatz zu den bereits vorgestellten Stu-
dien nicht den Verstehensprozess, sondern den Prozess der rechtlichen Beur-
teilung. Jeannette Schmid und Kollegen (z.B. Schmid 1997a,b,c, 1991; Dros-
deck 1997) untersuchten die Entscheidungen von Richterinnen und
Richtern. Bei dieser Untersuchung bekamen 51 echte (!) Richter/innen ein
und denselben Fall in Textform vorgelegt. Es handelte sich um eine Verfah-
renssimultation. Die Richterinnen und Richter sollten uiber eine Wiedergut-
machungssache wie in einer tatsachlichen Streitsache entscheiden und das .
Urteil bestimmen. Die Genese der richterlichen Entscheidung wurde syste-
matisch und aufwindig dokumentiert (zur Methode: vgl. v.a. Schmid 1997a,
80ff.; 1997b, 134ff.). Folgt man nicht dem Interpretationsansatz, wiren auf
Grund der Subsumtion von im Text beschriebenen Tatsachen unter juristi-
schen Konstrukte nicht unbedingt dieselben, sondern verschiedene rechts-
dogmatisch systematisch hergeleitete Urteile zu erwarten. Im Verlaufe von
51 Interaktionen mit «Tatsachen» (Texte), Methoden (u. a. Relation, Routine:
Schmid 1997c¢) und Rechtsnormen entstanden 17 verschiedene Urteile.

Die im Zusammenhang mit der Rezeptionsvielfalt interessierenden
Ergebnisse beziehen sich v. a. auf den Umgang mit den Texten («Tatsachen»)
und der Bewertungsmethode. Die Studie von Schmid und Kollegen erlaubt
keine Aufschliisse iliber die Verstandlichkeit der zur Verfiigung gestellten
Textmaterialien. Das Verstehen der Texte ist nicht Gegenstand der Untersu-
chung und wird vorausgesetzt. Diese Studie zeigt jedoch, dass die Richterin-
nen und Richter im «Textverarbeitungsprozess» (Text-)Informationen ver-
schieden selegieren und unterschiedlich gewichten. Sie entnahmen z.B.
zentrale Informationen nicht den Unterlagen (hier: Texten), ignorierten den

in den Schriftsdtzen mitgeteilten Sachverhalt in Kernfragen und entwickel-
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ten eine eigene Anpruchstruktur (Drosdeck 1997, 22ff.). Weil der Informati-
onswert der einzelnen Schriftsdtze unterschiedlich gewichtet wurde
(Schmid 1997a, 94 u. 113ff.), differierte bereits vor der simulierten Verhand-
lung die Fallauffassung der Richter/innen. Ihr «Bewertungsprozess» hat
wider Erwarten nicht notwendigerweise etwas mit dem Fall oder der
Rechtssystematik zu tun. 22 2

Der Umgang mit (Gesetzes)Texten fiihrt zu einer Rezeptionsvielfalt. Thre
Verstdndlichkeit bzw. ihr Verstehen wird vorausgesetzt. Eine Ursache fiir
diese Rezeptionsvarianz kann eine unterschiedliche Informationsverarbei-
tung und/oder -bewertung sein. Die noch zu kldrende Frage ist, ob in ein
Urteil auch moglicherweise nicht verstandene Texte einfliessen konnen
(vgl. die Kontentanalyse von echten Verhandlungsprotokollen durch
Haney/Lynch 1997, Study Two).

Textmerkmale

An der Textsorte «Gesetzestext» selbst wurden bis jetzt nur zwei linguisti-

sche Merkmale belegt, die ihre Verstindlichkeit beeintrdchtigen:

— technisches Vokabular (Masson/Waldron 1994; Charrow/Charrow
1979a,1372;vgl. 4.3.)

- Satzldnge (Charrow/Charrow 1980,1979a,b; vgl. 4.3.)

An anderen Textsorten wurde der Einfluss weiterer Textmerkmale auf seine

Verstandlichkeit bestétigt bzw. nachgewiesen, z. B. <Nominalstil» (Coleman

1964), «Satzverschachtelung» (Frith 1980, 179ff.), «Satzlédnge» (Klauer 1984;

Evans 1972/73; Wieczerkowski u.a.1970; Coleman 1964).

Es gibt zahlreiche weitere Textelemente, die verdichtig sind, die Ver-
stdndlichkeit von Gesetzestexten zu erschweren. Fir keines dieser Text-
merkmale wurde bislang ein systematischer Vergleich vorgenommen, ob es
in Gesetzestexten haufiger als in anderen Textsorten anzutreffen ist. Dazu
zdhlen u.a. (vgl. die Ergebnisse der Umfrage von Howe/Wogalter, 1994,
Study 2):

- Merkmale der Nomen (v. a. ihre Bedeutung: u. a. Polysemie, Polyreferenz,
Opakheit, etc.: Masson/Waldron 1994; Neumann 1992, 116; Riithers 1991,
210ff.,1988,180; Gilbertson 1988 a, b; Stickel 1984, 45ff.; Radtke 1981; Diek-
mann 1969, 61-70 uv.a.m.)

- Merkmale von Satzen: Mit zunehmender Satzlange nimmt wegen der
zunehmenden Anzahl multipler Referenzen auch die Wahrscheinlich-
keit von Referenzkonflikten zu: Gustafsson 1975,1984; Frith 1980; Brandt
1991; Hiltunen 1984, 1990; Bhatia 1994; Hiltunen 1990, 84f; etc.)
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- Merkmale von Intertextualitét {vgl. Werlen 1994; Hoffmann 1992, 133ff;
Grewendorf 1992, 38ff.; Busse 1994,1992).

Fazit

Dieser Aufsatz diskutierte die Erforschung der Verstéandlichkeit von norma-

tiven Texten, und stellt u. a. Leser-, Leser-Text- und Verstdndlichkeitsmodel-

le, Forschungsmethoden und mit ihnen gewonnene Ergebnisse vor. Die in
der Forschung modellierten Gegenstandsbereiche, Forschungsmethoden

(Haufigkeitsanalysen, monologische und interaktionale Verfahren) und

publizierten Studien zur Verstindlichkeit des Textkorpus «Gesetz» werden

kritisch diskutiert. Die Forschung zum Korpus «Gesetzestext» tendiert dazu,
die Leserinnen und Leser auf der Ebene des Gegenstandsmodells bzw. auf
der Ebene der Forschungsmethode aus der Leser-Text-Interaktion auszu-
klammern. Die Verstindlichkeit von Gesetzestexten wird zwar von Text-
merkmalen beeinflusst, aber auch von Leser-Faktoren vermittelt. Viele

Publikationen machen Aussagen Uber die Verstindlichkeit von Gesetzes-

texten, die sie bereits auf der Modellebene nicht leisten konnen. Andere Stu-

dien treffen Aussagen lber die Verstdndlichkeit der Textsorte «Gesetz»,

ohne sie angemessen nachzuweisen. Zahlreiche Forschungsmethoden (z.B.

qualitative und monologische Analysen) sind nur dann sinnvoll, wenn ihre

Ergebnisse in interaktional aufgebauten Studien tberpruft werden. Die

Analyse der vorliegenden Befundlage macht deutlich, dass es zur Verstéand-

lichkeit von Gesetzestexten noch viele thematische Liicken gibt. Aussagen

iber die besondere Verstandlichkeit oder Unverstandlichkeit von Gesetzes-
texten sind nach meiner Ansicht zu diesem Zeitpunkt nicht zuldssig. Die

Verbesserung der Verstiandlichkeit von Gesetzestexten ist prinzipiell mog-

lich. Eine erste, noch vorlaufige Systematisierung des Forschungsbereiches

zeigt, dass noch grosser Forschungsbedarf besteht. Dazu drei Desiderate:

- Desiderat 1: Systematischer Vergleich der Textsorte «Gesetzestext» mit
anderen Textsorten auf potenziell verstindlichkeitserschwerende Text-
merkmale;

- Desiderat 2: Untersuchung der Verstiandlichkeit der Textsorte «Gesetzes-
text» an Gruppen von Fachleuten;

- Desiderat 3: Systematische Uberpriifung von Leser-Faktoren (wie z.B.
Bildung) und ihrer Wirkung auf die Versténdlichkeit von Gesetzestexten
(z.B.als systematischer Vergleich der Rezeption der Textsorte «Gesetzes-

text» durch Laien und Fachleute).
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Die Erforschung der Verstandlichkeit von Gesetzestexten steckt erst noch in

den Kinderschuhen. Angesichts der Relevanz von Gesetzestexten ist das ver-

wunderlich.?

Anmerkungen
Ein solcher U})ersichtsartikel kann nur in
freundlicher und engagierter Zusammenar-
beit zustande kommen. Ich danke Prof.
Robert Charrow, Prof. Ed Finegan, Prof. Reid
Hastie, Prof. Steven Penrod, Prof. J. Alexander
Tanford (jew. USA), Dr. Phil Knight (CAN) und
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berg sei gedankt. Dieser Aufsatz wurde aber
auf vollig privater Basis verfasst und konnte
sich nicht auf institutionelle Férderung stiit-
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2 Beider einzigen zur Verstandlichkeit von
Gesetzessprache angefiihrten experimentel-
len Studie iibersah Jaspersen (1998 1371f.),
dass ein Umschreiben eines Gesetzestextes
bei einer Teilgruppe zu mehr Unverstandlich-
keit fithrte und bei einer anderen Gruppe gar
nichts bewirkte (vgl. Wodak 1986, 126).

3 Je nach Methode werden Verstehen bzw. Ver-
standlichkeit in je anderer Qualitat bzw.
Quantitét erfasst (vgl. Diamond 1993, 431).

4 Empirische Forschung kann die Rechtspre-
chung unterstiitzen, wenn sich die strittige
Frage nicht allein auf normativer Grundlage
klaren lisst und wenn sich die Forschung
selbst an wissenschaftlichen Standards ori-
entiert: «If psychologists do not ensure that
the quality of the social science research pre-
sented to courts is high, we risk not only bad
decisions on these topics, but also a reduced
willingness to seriously consider social scien-
ce data in other areas» (vgl. Diamond 1989,
250). Zum kornplexen Verhaltnis der Jurispru-
denz und den Sozialwissenschaften vgl. Tan-
ford {1990, 157-168), zur Psychologie vgl.
Ogloff/Finkelman (1999); zur fiir die Jurispru-
denz relevanten Unterscheidung zwischen
Methodologie und ihrer Anwendung vgl.
Walker/Monahan (1988).

5 Dass diese plausible Annahme nicht gestiitzt
werden konnte: «Wie gross der Persuasions-
effekt (hier: der Kommunikatorglaubwiirdig-
keit) in einer Untersuchung ausfillt, hangt

also nur zu einem dusserst geringen Teil
davon ab, auf welchem theoretischen Hinter-
grund (..) die Untersuchung entstanden ist»
(Drinkmann/Groeben 1989, 166) scheint
dabei eine Folge der Menschenbildannah-
men in den Forschungsmethoden und dem
Theoriehintergrund der metaanalysierten Stu-
dien zu sein. Wenn zum sefben theoretischen
Forschungsgegenstand (hier: Persuasionsef-
fekt der Kommunikatorglaubwiirdigkeit)
beim gleichen empirischen Forschungsgegen-
stand (hier: empirische Persuabilitit des rea-
len Menschen) in den metaanalysierten Stu-
dien auch dieselben Operationalisierungen (vgl.
Drinkmann/Groeben 1989, 12, 34 u. 167) ange-
wendet werden, kann das Ergebnis nur ein
«kein Unterschied» zwischen den metaana-
lysierten Studien sein. Janet Luella Bacon
(1998) berichtet allerdings, dass Operationali-
sierungen, die gezielt aktive Menschenbild-
annahmen (‘active jurors’) abbilden, in der
jury instruction-Forschung zu einem besse-
ren Textverstehen fithren als Operationalisie-
rungen, die passive Menschenbildannahmen
enthalten. Die Frage, ob verschiedene Men-
schenbildmodellierungen auch intraindivuell-
empirisch exklusiv-disjunkt sind, oder ob Sub-
jekte frei, flexibel und adaptiv entsprechend
diesen Modellierungen oszillieren, kann hier
nicht weiter verfolgt werden.

Es bestiinde die Maoglichkeit, den Textbegriff
auf nicht-sprachliche Zeichen auszuweiten.
Aus Darstellungsgriinden beschrankt sich
hier die Definition des Begriffs des «Textes»
auf rein schriftsprachliche Produkte, wie z.B.
Gesetzestexte oder Verordnungen. Die Dis-
kussion der Operationalisierung von «Geset-
zestext x Leser» — Modellen hétte jedoch prin-
zipiell auch das Verhaltnis des in der
Forschung verwendeten Textbegriffes zum
juristischen «Normtext» zu kldren: Unter-
scheiden sich beispielsweise «Normtexte»
vom ‘liblichen’ Textbegriff, und wenn ja: wie?
Erfassen die vorgestellten Leser-Text-Modelle
tberhaupt das «Essenzielle» eines «Normtex-
tes», z.B. im Hinblick auf Normen, Inhalte
und Funktionen (vgl. z.B. Schendera, 1999b)?
Die Terminologie wird in der Literatur nicht
immer konsistent verwendet. Einige Publika-
tionen verwenden den Begriff ‘Verstiandlich-
keit’ anstelle des geeigneteren ‘Verstehen’
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{z.B. Luttermann 1999a, 1999bj).

8 Ein soziolinguistisches Modell zum Verhalt-
nis Lesergruppe und (Gesetzes-)Text unter-
scheidet ebenfalls zwischen dynamischem
«Verstehen» und der statischen «Verstand-
lichkeit» (z.B. Wodak 1986; Strouhal/Pfeiffer/
Wodak 1986; Ott 1983).

9 Aber auch «Textverstandlichkeit» ist nicht
gleich «Textverstiandlichkeit». Tergan (1980,

23) unterscheidet die «Textverstandlichkeit»-
Konzepte von Groeben (1978=/1976) und Lan-
ger w.a. (1974). Der wichtigste Unterschied ist,

dass Groeben die «Textverstandlichkeit» vor
dem Hintergrund einer Text-Leser-Interakti-
on modelliert. Langer u.a. konzeptionalisie-
ren die «Textverstandlichkeit» ausschliess-
lich auf der Text-Dimension. Die Text-Leser-
Interaktion bleibt bei Langer u.a. also
ausgeklammert; die Méglichkeit, dass Leser-
Merkmale die Verstandlichkeit des
untersuchten Textes beeinflussen, wird in
ihrem Forschungsansatz nicht berticksich-
tigt.

Wihrend die Groeben-Konzeptionalisierung
explizit von zu untersuchenden Wechselwir-

kungen und von zu trennenden Effekten aus-

geht, besteht bei der Vorgehensweise von
Langer u.a. das forschungstechnische Risiko,
dass in den erhobenen Messwerten nicht
mehr zwischen Anteilen des Lesers und den
Anteilen der Textverstandlichkeit getrennt
werden kann. Diese Vermischung bewirkt,

dass man nach einem Vorgehen nach Langer

u.a. faktisch gar nicht sicher sein kann, dass
ihre Daten {iberhaupt durch Verdnderungen
an den Texten zustandegekommen sind.
Genauso gut kdnnen die Messergebnisse
durch besondere Merkmale der Leser/innen
allein zustandegekommen sein. Wie man
hier sieht, ist die Entscheidung fiir ein Text-

verstindlichkeitsmodell gleichzeitig auch die

Entscheidung fiir ein Messmodell.

10 Die Formel des Flesch Reading Ease: Reading
Ease = 206.835 minus.846 multipliziert mit der
durchschn. Anzah! von Silben pro 100 Worte
minus 1.015 multipliziert mit der durchschn.
Anzahl von Wértern pro Satz. Je hoher der RE-
Score ist, desto leichter sei die gemessene
Passage zu lesen bzw. zu verstehen. Ein Wert
zwischen 90 und 100 gilt z.B. als «sehr

leicht», wiahrend ein RE-Score von 0 bis 30 fir

einen sehr schweren Text steht.

11 Die prognostische Validitat ist eine Variante
der Kriteriumsvaliditat und gibt anhand der
Korrelation mit einem korrespondierenden
Kriterium an, ob ein Test (hier: Lesbarkeits-
formel) tatsachlich das misst, was er zu mes-
sen vorgibt (hier: Lesbarkeit eines Textes).
Das Ergebnis einer Lesbarkeitsformel, die
eine bestimmte Lesbarkeit eines Textes vor-
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hersagt, musste mit der tatsachlichen Lesbar-
keit dieses Textes zusammenhingen. Anders
ausgedruckt: Ein Text, dem eine Formel Les-
barkeit unterstellt, miisste auch tatsachlich
lesbar sein.

Readability here refers to measurement of
ease of understanding or comprehension due
to writing style, specifically one style aspect,
ie, difficulty» (Blumenfeld 1985, 1189).

Diese Instruktion war der Studie von Char-
row & Charrow (1979a: 1341) entnommen
worden. Charrow & Charrow (1979a: 1314ff. u.
1328ff.) entfernten bzw. verringerten aus den
Original-Instruktionen Merkmale, die im
empirisch begriindeten Verdacht standen,
die Verstindlichkeit eines Textes
einzuschranken: z.B. Passiva, Nominalisie-
rungen, Mehrfachnegationen, schwierige
Begriffe oder komplexe Textstrukturen. Zur
Analyse der Studie von Charrow & Charrow
(1979a) vgl. auch Abschnitt 3.3.4.

Friith (1980, 155ff,, 220ff.) stellte z.B. eine insge-
samt geringe prognostische Validitat (vgl. Fn.
7) von Leserurteilen fiir das Textverstandnis
fest und warnt davor, von Leserurteilen
unmittelbar auf Texteigenschaften zu
schliessen.

Es gibt noch weitere Studien, deren Methodo-
logie nicht die publizierten Aussagen stiitzt.
Zum Beispiel iibersah Knight (1997, 9-10,
1996: «professionals»: 18-26, «<nonprofessio-
nals»: 27-38) ebenso wie die Charrows
(1979a) die Relevanz der Leserinnen und
Leser: Knight prasentierte die Originalfas-
sung und eine umgeschriebene Version der
South Africa Human Rights Commission Act
jeweils zwei Gruppen von «professionals»,
ohne jedoch moglicherweise relevante Leser-
faktoren wie z.B. Bildung zu kontrollieren
(Knight wiederholte dieses Vorgehen fur
«nonprofessionals». Beide Gruppen bearbei-
teten verschiedene Aufgaben. Die Ergebnisse
sind nicht miteinander vergleichbar). Vor
diesem methodisch-konzeptionellen Hinter-
grund kann nicht eindeutig entschieden
werden, ob die erzielte Verbesserung der
Textverstdndlickeit (als die der Unterschied
zwischen beiden Gruppen ausgelegt wurde)
auf Anderungen am Text, Unterschieden zwi-
schen den Gruppen und/oder besonderen
Text-Leser-Interaktionen zurtickzufiihren ist.
Faktisch sieht die Rezeption dieser Studie
jedoch anders aus (vgl. z.B. Cutts 1998, Maher
1998). Es gibt weitere Studien, die beim Ver-
gleich zwischen Original und umgeschriebe-
nem Text nicht den Effekt potenziell relevan-
ter Leser-Faktoren kontrollierten. Aus Platz-
mangel kann nur auf besondere Sorgfalt bei
der Rezeption von Studien zur Leser-Text-
Interaktion hingewiesen werden.
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Stratman/Dahl (1996) belegen eine massive
Verschlechterung der Verstandlichkeit von der
alten zur aktuellen TRO (temporary restrai-
ning order) - Version. Das Bildungsniveau
aller Gruppen differiert maximal um 0.7
«education years» {vgl. Stratman/Dahl, 1996,
218 u. 222).
Demnach sind in Gesetzestexten die Sétze
ungewdhnlich lang. Ein Durchschnittssatz
enthalt meist doppelt so viele Worter pro
Satz wie andere Textsorten (Brandt 1991,
346ff,; Gustafsson 1975, 27ff. u. 41ff; 1984,
123ff,; vgl. Bhatia 1994, 140; Hiltunen 1990, 58;
Maley 1987, 35). In englischen Rechtstexten
treten bi- und multinominale Ausdriicke bis
zu zehnmal hédufiger pro Seite auf als in
anderen Textsorten (Gustafsson 1975, 27). Bi-
bzw. multinomiale Ausdriicke sind «Ketten»
von aufeinanderfolgenden semantisch
zusammenhdngenden, syntaktisch mitein-
ander verkniipften Nomen {sog. «<Nominal-
stil»).
Trosborg (1997, 51-55) verglich z.B. den
Gebrauch verschiedener Direktiva in English
Contract Law (Text) und Alltagskonversation
(Diskurs). Der Bezug von Direktiva zu
Verstéandlichkeit ist noch zu klaren.
Unter diesem Abschnitt werden auch Ergeb-
nisse zum Verstehen von Gesetzestexten auf-
gefiihrt. Der
Entdeckungskontext der Verstandlichkeits-
forschung hebt die Bedeutung von
Lesermerkmalen hervor, die in der Interakti-
on mit Textmerkmalen auch die Verstéindlich-
keit eines Gesetzestextes beeinflussen.
«Bildung» und «Wissen» sind relative, oft-
mals vage oder verschieden definierte Begrif-
fe. Bei Reifman et al. (1992, 550) hatten 5 Teil-
nehmer/innen «law degrees» und waren ca.
20% besser als der Durchschnitt (N=219); das
absolute Verstehen war insgesamt ziernlich
niedrig. Andere Kompetenzbschreibungen
sind u.a. die Ndhe/Distanz zum Lebensbe-
reich bzw. der Erfahrungswelt der Beteiligten
(vgl. Cecil u.a. 1991, Abschnitt IV).
Jaspersen (1998) versdumte bei allem Materi-
al zur vermuteten Unverstdndlichkeit der
Rechtssprache nur fiir den «Laien» darauf
einzugehen, ob sich «Fachleute» trennscharf
von «Laien» abgrenzen lassen, z.B. ein (Geset-
zes-)Text fur «Fachleute» immer verstandlich
sei. «Laien» verfiigen z.T. liber Rechtskennt-
nisse. Das Verstehen von juristischen Kon-
zepten reicht von «legally correct» bis «incor-
rect, with opposite interpretation»
(Haney/Lynch 1997, Study One) bzw. bis
«totally incorrect» (Haney/Lynch 1994). Sub-
jektive und juristische Kriterien fiir die Defi-
nition eines bestimmten Verbrechens decken
sich teilweise (vgl. Smith 1991b, Exp.1, Pt.1).
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Laien kennen die nicht wortliche Bedeutung
eines Rechtsbegriffes (Laien und Kommentar-
literatur verstehen den Begriff «lebenslang-
lich» des § 2111 StGB nicht wortlich, Lutter-
mann 1999a,b). «<Fachleute» verfiigen z.T.
nicht iber Rechtskenntnisse: Fachleute
erkldren juristische Konzepte nicht korrekt.
Bei Haney/Lynch (1997, Study Two) bleibt
offen, ob dies allgemein auf Strategie oder
Unkenntnis der Juristinnen und Juristen
beruht. Fachleute geben explizit an, dass ein
normativer Text fiir sie unverstandlich sei
oder von ihren Kolleginnen und Kollegen
falsch verstanden worden sei (z.B.
Haney/Lynch 1997, 589-590).

Die Konstitution des Rechtsfalles erscheint
somit vom individuellen Hintergrund, den
Merkmalen des Falles und der Verhandlung
als zumindest teilweise unabhéngig (..). Hin-
gegen legen die Befunde die Vermutung
nahe, dass der Zufall bei der Konstitution des
Rechtsfalles eine gréssere Rolle spielen kénn-
te, als ihm in der Literatur bislang zugestan-
den wird» (Schmid 1997a, 114).

Die meisten Richter/innen waren der Auffas-
sung, dass ihre Herleitungs- und Entschei-
dungstétigkeit keine interpretative, sondern
eine subsumtive Tatigkeit mit Richtigkeitsge-
wahr und ihre Lésung der einzig «richtige»
Weg sei (Drosdeck 1997, 25, Schmid 1997a,
105). Die meisten waren daher verwundert
iiber die verschiedenen Méglichkeiten und
werteten nicht selten die Losungen ihrer Kol-
leginnen und Kollegen ab (Drosdeck 1997,
24f). Persénliche Einstellungen fliessen nicht
in die Entscheidung ein, sondern werden
durch rechtsprofessionelle Massnahmen
weitgehend neutralisiert (Drosdeck 1997, 27;
vgl. dagegen Hupfeld 1996)

Auch andere (psycho)linguistische Effekte
von Gesetzestexten sind kaum erforscht: z.B.
potenzielle Effekte auf Einstellungen der
Leser (vgl. Schendera 1999c), Prisentationsef-
fekte bei Jury-Instruktionen (vgl. Smith
1991a; Cruse/Brown 1987; Kassin/Wrights-
man 1979), oder auch Konformitats- (z.B. Pfei-
fer/Ogloff 1991) vs. Reaktanzeffekte (z.B.
Doob/Kirshenbaum 1972, 95; methodisch ist
die Studie von Doob/Kirshenbaum (1972) pro-
blematisch; kein einziger weiterer Faktor, z.B.
Einstellung, ist kontrolliert worden).
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Le présent article traite de I'examen de la compréhensibilité des textes nor-

matifs. Il présente notamment des modéles et des méthodes de recherche et

les résultats obtenus dans ce domaine. Les études publiées jusqu'a présent sur

la compreéhensibilité des textes de loi ont tendance, tant au niveau du modeéle

que de la méthode, a exclure le lecteur de I'examen de l'interaction lecteur-

texte. De nombreuses publications font état de l'(in)corhpréhensibilité des

textes légaux, sans pour autant la prouver de maniére adéquate. Une premie-

re analyse systématique de ces études montre que des recherches plus pous-

sées doivent étre entreprises dans ce domaine. Le présent article propose trois

orientations pour les futures recherches.
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