Verbesserung der Bewilligungsverfahren fiir Bauten
und Anlagen. Zum Stand der Gesetzgebung in Bund
und Kantonen

ARNOLD MARTIT*

1. Einleitung

Die Einfithrung des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 (RPG) und der Ausbau des eidgendssischen Umweltrechts durch
das Bundesgesetz iiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG)
fithrten nicht nur zu einer besseren rechtlichen Durchdringung dieser
Sachgebiete, sondern brachten auch betrichtliche Abstimmungsprobleme
bei der Anwendung dieser Vorschriften mit sich. Die Ende der siebziger
Jahre einsetzende Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Koordinati-
onspflicht im Bau-, Planungs- und Umweltrecht kulminierte im Ent-
scheid Chriizlen vom 14. Mirz 1990, mit welchem das oberste Gericht
des Landes den rechtsanwendenden Behorden eine verfahrensmiissige
und inhaltliche Abstimmung zusammenhiingender Verfahren zur Pflicht
machte.! Da der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einerseits keine
verbindlichen Anordnungen zu entnehmen sind, wie die Koordination im

Der Autor leitete die vom Bundesamt fiir Raumplanung eingesetzte Beratergruppe
"Bewilligungsverfahren fiir Bauten und Anlagen" und war Mitglied der vom Bundes-
rat eingesetzten Interdepartementalen Arbeitsgruppe "Koordination der Entscheidver-
fahren",

1 BGE 116 Ib 50 ff; vgl. zur Entwicklung der Koordinationsrechtsprechung des Bun-
desgerichts ARNOLD MARTI, Bewilligung von Bauten und Anlagen - Koordination
oder Konzentration der Verfahren?, AJP/PJA 1994, S. 1535 ff. mit Hinweisen,
insbesondere ALFRED KOLZ / HELEN KELLER, Koordination umweltrelevanter Bewilli-
gungsverfahren”als Rechtsproblem, URP/DEP 1990, S. 385 ff., 388 ff.; ULRicH
ZIMMERLI / STEPHAN SCHEIDEGGER / VERA SONANINI, Verbesserungen der Koordina-
tion der Entscheidverfahren fiir bodenbezogene Grossprojekte. Machbarkeitsstudie
erstellt im Auftrag der Verwaltungskontrolle des Bundesrates, Bern 1993, S. 206 ff.
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konkreten Einzelfall zu géschehen hat, und andererseits insbesondere die
Lehre zum Teil bemingelte, es fehle den vom Bundesgericht aus der - im

Prinzip unbestrittenen - materiellen Koordinationspflicht abgeleiteten

Anforderungen an die verfahrensmissige Koordination die erforderliche
gesetzliche Grundlage?, kamen unmittelbar nach dem Entscheid Chriizlen
im Bund und in verschiedenen Kantonen Bestrebungen fiir eine gesetz-
geberische Losung der Problematik in Gang.2.

Einen zusitzlichen Anstoss aus anderer Richtung erhielten diese vor al-
lem auf eine qualitative Verbesserung der Bewilligungsverfahren bzw.
der Rechtsanwendung ausgerichteten Bemiithungen durch die im Zusam-
menhang mit der veréinderten wirtschaftlichen und integrationspoliti-
schen Situation der Schweiz vom Bundesrat verabschiedeten Programme
zur marktwirtschaftlichen Erneuerung, welche im Interesse des Wirt-
schaftsstandortes Schweiz eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Bewilligungsverfahren, also eine Effizienzsteigerung, fordern# In Bund
und Kantonen wird seither versucht, diese sich teilweise ergénzenden,
teilweise aber auch gegenldufigen Forderungen miteinander zu harmoni-
sieren und umzusetzen.> Diese Bestrebungen sind auf Bundesebene noch
im Gang, doch liegen bereits wichtige Zwischenresultate vor. In einzel-
nen Kantonen sind entsprechende Reformen bereits erfolgt, in anderen
ebenfalls noch im Gang, und in einer dritten Gruppe wird die Bewalti-
gung des Koordinationsproblems einstweilen weiterhin der Praxis iiber-
lassen. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse lassen sich aber doch bereits
die wichtigsten Tendenzen und Probleme der gesetzgeberischen Bewiilti-

2 Vgl dazu WALTER HALLER / PETER KARLEN, Raumplanungs- und Baurecht, Zirich
1992, 2. Aufl., Rz. 847 ff., und insbesondere KOLz/ KELLER (Fn. 1), S. 413 ff,

3 Vgl. dazu auch den Uberblick bei MaRTI (Fn. 1), S. 1537 £,

Vgl. dazu insbesondere den Bericht zur Aussenwirtschaftspolitik 1991, BBI 1992 1
1016 ff., 1027 und das Folgeprogramm nach der Ablehnung des EWR-Abkommens
vom 24.2.1993, BBI 1993 1 805 ff., 830 f.

5 Vgl dazu auch MART, Verfahrensvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung:
Mobglichkeiten und Grenzen im foderalistischen Rechtsstaat, in: Raumplanung vor
neuen Herausforderungen, Schriftenfolge Nr. 61 der Schweiz. Vereinigung fiir Lan-
desplanung, Bern 1994, §. 62 ff; PETER HANNI, Verhindertes Bauen - Vom Gebrauch
und Missbrauch des &ffentlichen Baurechts, in: Seminar fiir Schweizerisches Bau-
recht, Baurechtstagung 1993, Freiburg 1993, Band I, S. 40 ff.
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gung erkennen, deshalb ist eine Standortbestimmung aus der Sicht der
Gesetzgebung lohnenswert.

2.  Die Bestrebungen im Bund

Auf der eidgendssischen Ebene hat der Bundesrat eine Doppelstrategie
eingeschlagen. Einerseits sollen den Kantonen durch eine Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes gestiitzt auf Art. 22quater Abs. | BV bundes-
rechtliche Minimalanforderungen zur Beschleunigung und besseren Ko-
ordination der Bewilligungsverfahren fiir Bauten und Anlagen vorge-
schrieben und zusitzlich Empfehlungen fiir weitergehende Massnahmen
ausgearbeitet werden. Zu diesem Zweck hat das Bundesamt fiir Raum-
planung Ende 1991 dem Verfasser einen Forschungsauftrag erteilt und
ihm eine Beratergruppe beigegeben. Diese hat Ende April 1993 einen
Bericht "Vorschlige fiir die Revision des Raumplanungsgesetzes" und im
November 1993 einen weiteren Bericht "Anregungen fiir Gesetzgebung
und Praxis in den Kantonen" verabschiedet. Gestiitzt auf den Bericht zur
Revision des Raumplanungsgesetzes hat der. Bundesrat am 30. Mai 1994
eine entsprechende Botschaft zuhanden der eidgendssischen Riite verab-
schiedet®. Diese Vorlage enthélt insbesondere folgende Neuerungen:

- Pflicht der Kantone zur Befristung aller erforderlichen Verfahren
(Art. 25 Abs. 1bis);

- Pflicht der Kantone zur Bezeichnung einer fiir eine geniigende Koor-
dination verantwortlichen Behorden (Art. 25a Abs. 1);

- gemeinsame Offentliche Auflage aller Gesuchsunterlagen; Einholung
umfassender” Stellungnahmen von den beteiligten Behorden; inhaltli-
che Abstimmung und gemeinsame oder gleichzeitige Eroffnung (Art.
25a Abs. 2);

. - sinngemisse Anwendung dieser Grundsitze auf das Nutzungsplanver-
fahren (Art. 25a Abs. 4);

- einheitliche Rechtsmittelinstanzen fiir koordinierte Entscheide (Art.
33 Abs. 4).

6 BBl 1994 111 1075 ff.
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Den Kantonen soll somit als bundesrechtliche Minimalanforderung
grundsitzlich ein sog. Koordinationsmodell vorgeschrieben werden, wo-
bei allerdings fiir die Rechtsmittelverfahren eine Konzentration der Zu-
stindigkeiten verlangt wird.”

Fiir besondere Projekte, insbesondere fiir Vorhaben von nationaler Be-
deutung und fiir andere Grossprojekte mit komplexer Bewilligungszu-
stindigkeit, soll dagegen bereits fiir den erstinstanzlichen Entscheid die
Einfithrung eines Konzentrationsmodells gepriift werden, wobei die Ent-
scheidkonzentration entweder bei einer Bundesbehorde (Projekte von
nationaler Bedentung8) oder bei kantonalen Behorden (iibrige Projekte?)
erfolgen soll. Soweit eine solche Entscheidkonzentration rechtsverbind-
lich angeordnet werden soll, erfordert dies allerdings eine umfassende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes in der betreffenden Materie. Al-
lenfalls miissten zu diesem Zweck daher sogar Verfassungsinderungen
vorgenommen werden.!® Der Bundesrat hat bereits im Oktober 1991
seine Verwaltungskontrolle mit der Priifung dieser Fragen beauftragt und
nach Vorliegen einer Machbarkeitsstudie!! im April 1993 eine Interde-
partementale Arbeitsgruppe und einen besonderen Leitungsausschuss fiir
die nihere Priifung eingesetzt. Im Rahmen dieser Arbeiten sollen auch
weitere Verfahrensverbesserungen gepriift werden, insbesondere die
Einfithrung von Behandlungsfristen, eine bessere Koordination von Pro-
jektgenehmigungs- und Enteignungs- bzw. Subventionsverfahren, eine
allfdllige Neuverteilung der Rodungsbewilligungszustindigkeiten sowie
zusitzliche Verbesserungen bei der UVPI2,

7 Vgl dazn MARTI (Fn. 1), S. 1536 ff.

8 Insbesondere Eisenbahnanlagen, Fluganlagen, Hafenanlagen, elektrische Anlagen,
Rohrleitungsanlagen, Nuklearanlagen, grossere Wasserkraftwerke,

9 Insbesondere Deponien, Materialabbau, Transportanlagen zu touristischen Zwecken
und Meliorationen.

10 vygl. dazu MARTI (Fn. 5), 8. 73 £.
11 vgl. die in Fn. 1 zitierte Studie.

L}

12 Brste Verbesserungen der UVPV (namentlich die Einfilhrung von Fristen) werden
bereits durch einen 1994 in die Vernehmlassung geschickten Revisionsentwurf des
Eidg. Departements des Innern vorgeschlagen (BB1 1994 1 552).
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Die Interdepartementale Arbeitsgruppe (IDAG) hat ihre auf die Berichte
von projektspezifischen Arbeitsgruppen gestiitzte Arbeit in der Zwi-
schenzeit abgeschlossen und ihren Gesamtbericht am 27. September
1994 zuhanden des Leitungsausschusses verabschiedet. Dieser hat den
IDAG-Gesamtbericht seinerseits einer abschliessenden Wiirdigung un-
terzogen und ihn zusammen mit eigenen Vorschligen vom 13. Dezember
1994 an den Bundesrat iiberwiesen. Es ist damit zu rechnen, dass der
Bundesrat aufgrund dieser Arbeiten im ersten Quartal 1995 einen Auf-
trag zur Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs erteilen wird. Ob ein iiber-
dachendes Koordinationsgesetz geschaffen wird oder die einzelnen Spe-
zialgesetze einer Revision unterzogen werden sollen, steht noch nicht
fest. Soweit es sich um verfahrensméssige Verbesserungen von allgemei-
ner Bedeutung handelt, miissen diese wohl im Rahmen der geplanten
Totalrevision des Bundesrechtspflegegesetzes und der besonderen Ver-
fahrensgesetze weiterbearbeitet werden.

Die vom Bundesrat eingeschlagene Doppelstrategie zur Verbesserung
der Bewilligungsverfahren fiir Bauten und Anlagen ist in der Zwischen-
zeit allerdings in zweifacher Hinsicht in Frage gestellt worden. Einerseits
ist die primir angestrebte Konzentrationslosung fiir Grossprojekte bereits
wihrend der Arbeiten der erwihnten Arbeitsgruppen unter starken Be-
schuss der Umweltschutzorganisationen'3 und zum Teil auch des BU-
'WAL4 und einzelner Kantone! geraten. Die gesetzgeberische Umset-
zung dieses Projektes wird somit politisch sehr heikel werden.!'® Am
ehesten Erfolg haben diirfte die Einfithrung eines Konzentrationsmodells
mit Vorbehalt der Zustimmung der ersetzten Bewilligungsbehorden, wie
dies bereits fiir einzelne Sachgebiete (insbesondere Eisenbahn-Grosspro-

13 ygl. dazn ReNS LoNGET, Dérégulation des ‘procédures - un recul pour la nature et
l'environnement?, URP/DEP 1994, S. 264 ff., insbesondere 8. 270 f.

14 ygl. dazu Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft, Deregulierung der Ent-
scheidverfahren: Umweltvertrigliche Losungen, Bern 1994,

15 Vgl. dazu insbesondere THOMAS PFISTERER, Beschleunigung von Bau- und Raumpla-
nungsverfahren - Nevordnung im Kanton Aargau, in: ARNOLD KOLLER (Hrsg.), Ak-
tuelle Probleme des privaten und dffentlichen Baurechts, St. Gallen 1994, S. 339 ff,
357 f. i

16 Vgl. auch PAuL RicLi, Die Bewilligung von Endlagem fiir radioaktive Abfiille im
Spannungsfeld zwischen Machbarkeit und Verfahrensgerechtigkeit, AJP/PJA 1994, S.
772 ff.
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jekte, Luftfabrtanlagen) im Rahmen hingiger Gesetzesrevisionen ver-
wirklicht worden ist, aber bei Differenzen zwischen den beteiligten Be-
horden zu Nullssungen bzw. zu einer Entscheidverlagerung -auf die Ju-
stizebene fiihrt.17

Andererseits ergeben sich auch bei der Vorlage zur Teilrevision des RPG
Probleme und Verzégerungen. Die Vorlage hat zwar in der Vernchmias-

. sung bei einer grossen Mehrheit der Parteien und Organisationen (selbst
bei Umweltorganisationen) grundsiitzliche Zustimmung gefunden, doch
steht ihr die Mehrheit der Kantone ablehnend gegeniiber.!8 Insbesondere
hinsichtlich der Pflicht zur Verfahrensbefristung wird zum Teil auch in
der Lehre die Verfassungsmiissigkeit und Zweckmiissigkeit der vorge-
schlagenen Neuerung bezweifelt.!?

Diese heikle Ausgangslage und Zweifel an einer geniigenden Abstim-
mung der beiden Bundesprojekte haben offenbar die vorberatende
Kommission des Erstrates, die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung
und Energie (UREK) des Stinderates, dazu gebracht, nach lingerer und
zum Teil sehr kontroverser Diskussion auf die vorgeschlagenen Vor-
schriften tiber die Bewilligungsverfahren einstweilen ginzlich zu ver-
zichten. Allerdings sollen die Kantone dazu aufgerufen werden, ihre Ver-
fahren selbstiindig in Ordnung zu bringen. Sollte dies nicht in geniigen-
der Form geschehen, will die Kommission eine entsprechende Revision
des RPG im Rahmen des geplanten und fiir 1996 erwarteten Koordinati-

onsgesetzes fiir die Bundesverfahren wieder aufnehmen und fiir die kan-
tonalen Bewilligungsverfahren auf das Koordinationsgesetz abgestimmte
Vorschriften erlassen.20

17 vgl. dazu MaRTI (Fn. 1), S. 1538 und 1540 mit Hinweisen. Geldist wird das Problem
nun bei Militiirbauten (Bereinigung der Differenzen durch die Departemente bzw.
Entscheid des Bundesrates; vgl. Art. 128 Militirgesetz).

Vgl. BBI 1994 111 1082 und Auswertung des Vernehmlassungsverfahrens 1993 durch
das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement,

19 Vgl Prof. GeorG MOLLER, NZZ vom 13.10.1994, S. 15, und daza die Entgegnung
des Verfassers, NZZ vom 23.12.1994, S. 13, zur Verfassungsmiissigkeit der Revisi-
onsvorlage s. auch BBI 1994 11T 1091,

20 Pressemitteilung der UREK des Stinderates vom 11.11.1994.
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Das Schicksal der Vorlage zur Revision des Raumplanungsgesetzes ist
somit noch offen. Insbesondere wird abzuwarten sein, ob das Ratsplenum
und der Zweitrat mit der vorgeschlagenen (allerdings angesichtf der kur-
zen Dauer kaum sehr hilfreichen) Schonfrist fiir die Kantone einverstan-
den seien, nachdem in den letzten vier Jahren bereits zahlreiche parla-
mentarische Vorstdsse iiberwiesen wurden, welche ein Eingreifen des
Bundesgesetzgebers verlangen.2! Noch nicht behandelt worden ist ibri-
gens eine Motion von Nationalrat Baumberger vom 16. Juni 1993, ml—
. che den Erlass eines eigentlichen Bundesrahmengesetzes fiir baurechtli-
che Bewilligungsverfahren verlangt, was wohl jedenfalls eine Erweite-
rung der Verfassungsgrundlage von Art. 22quater BV erfordern wiirde.

Einen Vorgeschmack auf die kiinftigen schwierigen Auseimndemetzufl-
gen im Zusammenhang mit notwendigen Verfahrensverbawnmg_g bil-
det die Behandlung der vom Bundesrat im August 1991 (1) unterbreiteten
Revision des Bundesgesetzes iiber den Natur- und Heimatschutz, in de-
ren Rahmen die ideellen Organisationen hitten verpflichtet werden sol-
len, bereits am erstinstanzlichen Verfahren teilzunehmen, wenn sie spéter
ihre Rechtsmittelbefugnis ausiiben wollen.?2 Da sich National- und Stiin-
derat hieriiber nicht einigen konnten, wird eine Einigungskonferenz die
Frage entscheiden miissen.?? Ein sinnvoller Kompromiss kénnte wohl
darin bestehen, die Beteiligungspflicht auf komplexe Vorhaben zu be-
schréinken oder zumindest eine Anmeldepflicht fiir eine allféllige weitere
Verfahrensbeteiligung vorzuschreiben, was immerhin einen Einbezug in
Abklirungen und Verhandlungen bereits im erstinstanzlichen Verfahren
ermdglichen wiirde.

21 ygl, dazu BBI 1994 Il 1080 f. Der Stinderat ist inzwischen dem Antrag seiner
Kommission gefolgt (VZZ vom 25.1.1995, 8. 18).

22 Vgl BBI 1991 11l 1121 {f,, insbesondere 1145.

23 gl NZZ vom 16.12.1994, S. 18; zur zugrundeliegenden Kontroverse insbesondere
ATTILIO GADOLA, Beteiligung ideeller Verbiinde am Verfahren vor unteren kantonalen
Instanzen - Pflicht oder blosse Obliegenheit?, ZB! 1992, S. 97 ff,, und STEPHAN
WULLSCHLEGER, Das Beschwerderecht der ideellen Verbiinde und das Erfordernis der
formellen Beschwerde, ZBI 1993, §. 359 fT.

L
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3.  Der Stand in den Kantonen

In den Kantonen wird die Verbesserung der Entscheidverfahren fiir
Bauten und Anlagen auf ganz unterschiedliche Weise angepackt. In ein-
zelnen Kantonen wird diese Zielsetzung mit der Revision der Bau- und
Planungsgesetze verfolgt,¥ wihrend andere die nétigen Anderungen
durch eine Revision der Verwaltungsrechtspflegegesetze vornehmen2s
oder besondere Koordinations- bzw. Beschleunigungsgesetze schaffen?s

wollen. Der heutige Stand priisentiert sich wie folgt?’ (vgl. dazu auch die
beiden Tabellen im Anhang):;

Gesetzliche Vorschriften, welche grundsitzlich fiir den gesamten Verfah-
rensablauf von der Gesuchseinreichung bis hin zur Er6ffnung des erstin-
stanzlichen Entscheides Koordinationsregeln enthalten (generelle Ver-
fahrenskoordination), bestehen in dreizehn Kantonen. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass nicht in allen Fllen alle relevanten Verfahren
erfasst werden. Zum Teil betreffen die Koordinationsregeln nur bau- und
planungsrechtliche, nicht aber andere, insbesondere umweltrechtliche
Verfahren: Ferner erfiillen nur rund die Hilfte dieser Regelungen im we-
sentlichen die Minimalanforderungen, welche mit der in Ziffer 2 erwihn-
ten Revision des Raumplanungsgesetzes eingefiihrt werden sollen. Insbe-
sondere fehlen zum Teil Vorschriften iiber die gemeinsame Einleitung
dieser Verfahren. Sodann wird teilweise eine inhaltliche Abstimmung
der verschiedenen Entscheide weder vorgeschrieben noch eine hiefiir
zustindige Behorde bestimmt. Zum Teil ist eine gestaffelte Bewilli-
gungserteilung oder der Vorbehalt von Spezialbewilligungen weiterhin
zuliissig. Besondere, auf komplexe Verfahren zugeschnittene Behand-
lungsfristen sind nur in wenigen Kantonen vorgesehen. Schliesslich wird

-

24 Vgl. dazu den Uberblick tiber erfolgte, héingige und gescheiterte Revisionsbestrebun-
" gen bei HANNI (Fn. 5), S. 46, 51 und Beilage 2., Ziff. II.

25 Vgl. z.B. Revisionsentwarf fiir das Ziircher Verwaltungsrechtspflegegesetz von Prof,
GEORG MULLER vom Juni 1992, !

26 So die Kantone Bern und St. Gallen; vgl. dazu MARTI (Fn. 1), S. 1538.

27 Zu den gesetzlicher Vorschriften im einzelnen LUAN TRAN, Kantonale Vorschriften
zur Koordination der Bewilligungsverfahren fiir Bauten und Anlagen, Bericht zuhan-
den des Bundesamtes fiir Raumplanung vom Mai 1994 samt Ergiinzung des Bundes-
amtes fiir Raumplanung vom 27. Oktober 1994,

nicht in allen Fillen eine Gabelung des Rechtsmittelweges ausgesc!ﬂos—
sen. Inhaltlich gehen die kantonalen Losungen {iberwiegend von einem
Koordinationsmodell (materielle Verfahrenskoordination) aus. Lediglich
der Kanton Bern hat bisher ein Konzentrationsmodell (mit blosser Anh&-
rung der ersetzen Spezialbewilligungsbehérden) eingefiihrt.?8

Wiihrend sieben Kantone, darunter der grosse Kanton Ziirich mit einer
stark dezentralisierten und spezialisierten Verwaltung?®, noch fiber keine
ausdriickliche Regelung der Verfahrenskoordination verfiigen, bestehen
immerhin in sechs Kantonen partielle Koordinationsregelungen, welchle
allerdings nur punktuelle Verbesserungen bringen (zum Beispiel Einlei-
tungswirkung der Gesuchseinreichung fiir alle erforderlichen Verfahren).

4.  Schlussbemerkungen

Die Bedeutung gesetzlicher Vorschriften zur Verbesserung der Bewilli-
gungsverfahren fiir Bauten und Anlagen darf nicht iiberschiitzt we.rdfan.
Das Problem der Verfahrensoptimierung muss ohne Zweifel ganzheitlich
angegangen werden.?? Dazu gehdrt insbesondere auch die Schaffung df:r
erforderlichen personellen und organisatorischen Voraussetzungen. Die
Arbeit der Bewilligungsbehorden kénnte sodann durch eine Vw—
rung des zum Teil sehr uniibersichtlichen oder gar widerspriichlichen
materiellen Rechts und der oft mangelhaften raumplanerischen Grundla-
gen wesentlich erleichtert werden. Auf dieser Ebene ist bisher noch recht

28 vgl. dazu MARTI (Fn. 1), S. 1538, 1544 mit Hinweisen; zur neuen Regelung des Kan-
tons Bem, A. ZAuGG, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni
1985, 2. Auflage Bemn 1995; zur Regelung des Kantons Aargau, PRISTERER (Fn. 15),
S. 356 ff. (Koordination), 363 ff. (Behandlungsfristen); zur Regelung ‘des Kantons
Waadt, Luc RECORDON / ERIC BRANDT, in: Droit de 'environnement: mise en oeuvre
et coordination, publié par CHARLES-ALBERT MORAND, Basel 1992, 8. 197 ff.

29 Vgl zum Stand der Verfahrenskoordination in diesem Kanton neuerdings MICHELE
HuBMANN TrRAcCHSEL, Die Koordination von Bewilligungsverfahren fiilr Bauten und
Anlagen im Kanton Ziirich, Diss. Ziirich 1995.

30 Vgl. dazu nun grundlegend ReGULA KAGI-DIENER, Entscheidfindung in komplexen
Verwaltungsverhiltnissen, Basel 1994,
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wenig geschehen.3! Trotzdem kommt der Schaffung geeigneter verfah-
rensrechtlicher Grundlagen fiir die Durchfithrung komplexer Bewilli-
gungsverfahren erfahrungsgemdss grosse Bedeutung zu, handelt es sich
doch gleichsam um die Leitplanken fiir die durchzufiihrenden anforde-
rungsreichen Informationsverarbeitungsprozesse. Aufgrund der heutigen
Verfassungslage (kantonale Bewilligungshoheit als Regel; weitgehende
Organisations- und Verfahrensautonomie der Gliedstaaten) sind dabei
primir die Kantone aufgerufen, ihre Verfahren den Anforderungen der
heutigen Zeit anzupassen. Im Interesse des Wirtschaftsstandortes
Schweiz, der korrekten Durchsetzung des Bundesrechts und der Erleich-
terung der Zusammenarbeit der Behorden von Bund und Kantonen sollte
jedoch ein bundesrechtlicher Mindeststandard fiir die Durchfiihrung
komplexer Bewilligungsverfahren geschaffen werden.32 Da Ungewiss-
heit in den Kantonen und ein Auseinanderdriften der kantonalen Losun-
gen verhindert werden sollten, wire es von Vorteil, wenn die erforderli-
chen bundesrechtlichen Vorgaben moglichst rasch erlassen wiirden. Un-
bestritten ist, dass diese Vorgaben mit den fiir die Bundesverfahren vor-
gesehenen neuen Strukturen abgestimmt sein sollten. Freilich wird der
Bund den Kantonen bei der gegebenen Verfassungslage kein bestimmtes
Koordinationsmodell, sondern nur Minimalanforderungen an die Koor-
dination vorschreiben kénnen.

31 vgl, immerhin fiir den Kanton Aargau PFISTERER, Deregulierung in der neuen aar-
gauischen Baugesetzgebung, ZBI 1994, S. 289 ff.

32 Die Einfilhrung solcher Minimalregeln ist auch im Recht der Buropiischen Union
geplant; vgl. dazu BBI 1994 III 1090 f.; vgl. zum Stand der Verfahrensverbesserung
im benachbarten Ausland im iibrigen PAUL RoMBACH, Der Faktor Zeit in um-
weltrechtlichen Genehmigungsverfahren, Verfahrensdauer und Beschleunigungsan-
séitze in Deutschland, Frankreich und den Vereinigten Staaten, Baden-Baden 1994.



Anhang

Ubersicht iiber die kantonalen Ordnungen zur Verfahrenskoordination
Apercu des systémes cantonaux de coordination des procédures

Stand 1, November 1994

Rubrik/Kanton - rubrique/canton ZH (BE | LU | UR | 8Z |OW | NW | GL ZG FR | 8O | BS | BL | SH | AR | Al | SG | GR | AG | TG | TI | VD | VS [ NE | GE | JU

Generelle nskoordinati ;

e e X % | x X x|xlxlx X be x| % X

Pam:}k ;f:]:fnhm_mllermrdhmmn % X % X ¥ %

Keine explizite Regelung -

aucune réglementation explicite X XX X Xl& X

Kantonale Ordnungen mit genereller Verfahrenskoordifation

Systémes cantonaux avec coordination générale

Stand 1. November 1994

Rubrik/Kanton - rubrique/canton BE UR SZ NW FR S0 BS BL AR AG vD Vs Ju

Typus (matericlle Koordination oder K materielle | matericlle | materielle | coordina- | materielle | materdelle | materiells | materielle | materielle | coordina- | coordina- | coordina-

K ion) - type (coordination ORZEN | Koordi Koordi Koordi tion Koordi Koordi Koordi Koordi Koordil tion tion tion

matérielle ou concentration) acon tion tion tion matérielle tion tion tion tion tion matérielle | matérielle | matérielle

Verantwortliche Behtrde - i.d. Regel kant. kant. Oemisindse OCAT (co- | Baukom- | kant. Bau- | kant. Bau- | kant. Zen- | kant. Koor- | central des secrét. « conseil

autorité respansable Baubew.- | Koordina- | Baukon- Sab dinati ission u. | inspel inspel Istelle f, | dinati autorisa- | cant.des | mun./Dép.
behdrde | tionsstelle trolle formelle | kant ARP Bauges. stelle tions ... constr, de l'env.

Differenzbereinigung - Bereini- kant. Koordina- | préfet (co- | Interessen- | Vermitt- | zentrali- | gegensei- | and: coord. ma- | comité de | réexamen

épuration des divergences gungs- Planungs- Verhand- | yionceit- | ordination | abw, durch lungsaus- | stisches tige Ab- ]fn térielle par | coordina- | des aut. et
gespriich |  gruppe lungen zungen | matériells) | ARP schuss | Verfehren | stimmung B0 | lecamac tion préavis

Fristen - délais 30 Tage | 3 Wochen | befteder- | 30 Tage série de 4-6 Wo- 1-2 Wo- kel o diverse | délaiordi- | 15j. p.Jes | contsble

(allg. ohne als liche Be- | fiirkant, | délais (20- | chen (ver- | chen(ver- | o bekanat | Oxdnungs- | naire de 30 | organes formel

Justiz) Richtwert | handlung Stellen 60 jours) | lingerbar | lingerbar) fristen jours cant, immédiat

Quelle: Bundesamt fiir Raumplanung




