Prof. Georg Muller

Lizentiatspr Gfung im offentlichen Recht | vom 2. Marz 1999

Aufgaben und Musterlésung

Vorbemerkungen

- Die Aufgaben dirfenin beliebiger Reihenfolge gel6st werden.

- Jede Aufgabeig auf einer neuen Seite zu beginnen.

- Be der Bewertung kommt den Aufgaben unter schiedliches Gewicht zu. Die maximae Punkizahl
ISt bel jeder Aufgabe am Rand angegeben. Sie wird nur erreicht bei Antworten mit einer guten
Begrindung, zu der auch die Angabe der massgebenden Rechtsnormen gehtrt. Besonders gite
Antworten werden mit Zusatzpunkten bewertet. Das Total der mdglichen Punkte der ganzen
Prufung betrégt 65 Punkte (ohne Zusatzpunkte).

- Tdlen SedieZait richtig @n!

- Beachten Seim Ubrigen das Merkblatt fir den Ablauf des Ersten Tells der Lizentiatsprifung.

Hilfsmittel

EMRK, BV, Bundesgesetz Uber die politischen Rechte (BPR), Geschéftsverkehrsgesetz (GVG), OG,
VWVG bzw. Sammeband Bundesrechtspflege. Benutzt werden darf auch der Sammelband , Erlasse
des offentlichen Rechts des Bundes'.



Aufgabel (Tota 11 Punkte)

a)

b)

d)

Was bedeutet das Subsidiaritétsprinzip im Zusammenhang mit dem Fode-
rdimus?

Weche Unterschiede bestehen zwischen der direkten und der habdirekten
Demokratie? Nennen Se zwe Inditutionen der habdirekten Demokratiel

Welches ig der wichtige Grund dafir, dass das schweizerische Regie-
rungssystem as ,, Konkordanzdemokratie* bezeichnet wird?

Im amerikanischen Senat wurde im Januar 1999 en Impeachement-Ver-
fahren gegen Pré&sdent Clinton erdffnet. Wodurch unterscheidet sich en
solches Verfahren von einem parlamentarischen Misstrauensvotum?

Worin sshen Se den wichtigden verfassungsrechtlichen Unterschied  zwi-
schen dem schweizerischen Bundesprésidenten (bzw. Bundesprésidentin)
und dem deutschen Bundespréasidenten (bzw. Bundesprasidentin)?

Aufgabe 2 (Total 11 Punkte)

Eine politische Pate mochte die Zersplitterung der Schweiz in 26 Kantone
von sehr unterschiedlicher Grisse und Finanzkraft @ndern und an ihrer Stelle
funf ewa gleich grosse und gleich starke Kantone bilden. Se begbschtigt, ene

entgorechende  Volkdnitistive auf Revison der Bundesverfassung  enzure-
chen.

a)

Prifen Se, zwischen wechen Arten der Volkgnitigtive (nach geltendem
Recht) die politische Partei wahlen kdnnte. Legen Sie zudem dar, wie die
Initistive betreffend Neugliederung des Bundes in funf Kantone jewels

Maximde
Punktzahl



auszugedtaten ware und wie das Vefahren nach dem Zustandekommen
elner solchen Initiative ablaufen wirde,

b) Wedche Art der Volkgnitiagive misste die politische Patel enrechen,
wenn de die Bundesverfassung so @ndern mdchte, dass aus dem Bundes-
daat en Einhdtsstaat entsteht?

¢) Waedches Staatsorgan hétte Uber die Glltigkeit zu entscheiden (Stichwort
und Angabe der massgebenden Bestimmungen gentigen)?

Aufgabe 3 (Total 10 Punkte)

Nach der Vefassung des Kantons X. unterliegen Gesetze dem obligatorischen
Referendum. In der Volksabstimmung vom 21. Februar 1999 ist ene Ergan
zung der Kantonsverfassung durch Art. 28a mit 66728 Ja gegen 65222 Nein
angenommen worden. Die neue Bestimmung sSeht vor, dass der Kantongrat
(Parlament) Gesetze Uber das Schulwesen unter Ausschluss des Referendums
erlésst.

a) g Art. 28ader Kantonsverfassung mit der Bundesverfassung vereinbar?

b) Konnte Art. 28a der Kantonsverfassung mit staatsrechtlicher Beschwerde
belm Bundesgericht angefochten werden?

Aufgabe 4 (Total 33 Punkte)

Der Verein gegen Tiefabriken Schweiz, der Sch nach senen Statuten fir eine
tiergerechte Hatung von Nutztieren ensetzt, ersuchte den zudédndigen Be-
zirksrat Einsgeddn, ihm zu bewilligen, am Sonntag, den 22. Februar 1998, ene
Kundgebung auf dem d&ffentlichen Plaiz vor dem Klogster Eindeden durchzu-
fuhren, mit der gegen die Tierhdtung im Klogter Fahr protestiert werden lite.
Das Kloger Fahr ist eine Stiftung des Klosters Einsedeln.



De Bezirkgat wies das Gesuch am 10. Februar 1998 ab. Zur Begriindung
wurde angefuhrt, das vom Veren vetretene Anliegen betreffe nicht Einge-
deln, sondern das in der Néhe von Zlrich geegene Klogter Fahr. Dem o6ffentli-
chen Plaiz vor dem Klogter Einsedeln komme eine besondere Funktion zu, da
e as Zugang zur Klogerkirche, d.h. zu einer sskrden Stéte und einem Wall-
fahrtsort fir vide Rlger diene Es misse verhindet werden, dass die Rlger
unmittelbar vor dem Besuch der Marienwdlfahrtsstétte in ihrer Ruhe und Be-
annung gestort werden. Der Platz lade auch zum Vewellen und Betrachten der
gesamten, kunsthistorisch  wertvollen  Klosteranlage en. Diesen  Zweckbe-
dimmungen misse durch den Ausschluss einzener Aktivitdten wie namentlich
Demondrationen der Art, wie sSe der Veen durchfihren wolle, Rechnung
getragen werden. Es sai  ausserdem  unbedtritten, dass Verandatungen des
Vereins gegen Tiefabriken Emotionen weckten und in der Vergangenheit
immer wieder zu Ausainandersetzungen gefiihrt hétten, die ein Einschreiten der
Polizel erforderten. Der Verein habe denn auch sdbst die Behdrden um Poli-
zeischutz fur die Kundgebung vom 22. Februar 1998 auf dem Klogterplaiz er-
sucht, da aufgrund friherer Erfahrungen mit Stérungen und Télichkeiten ge-
gen die Kundgebunggelnehmer sowie dlenfdls mit Sachbeschédigungen zu
rechnen sa. Diese von der geplanten Demondration ausgehenden polizeilichen
Gefahren missten be der Beurtellung des Gesuchs ebenfals bertickschtigt

werden.

Eine Besxchwerde des Vereins gegen Tiefaoriken Schweiz wies der Regie-
rungsat des Kantons Schwyz ab. Ebenfals ohne Erfolg blieb die gegen diesen
Entscheid erhobene Beschwerde bem  Vewdtungsgericht des Kantons
Schwyz, das ds letzte kantond e Ingtanz ohne Gffentliche Verhandlung urtellte.

a) Ig die Ablehnung des Gesuchs um Bewilligung der Kundgebung auf dem
Klogerplaiz Eindeden mit der Bundesverfassung und der Europédischen
Menschenrechtskonvention zu vereinbaren (sdmtliche Mangd priifen)?

b) Kann der Verein gegen Tiefabriken Schweiz das Urtell des Verwatungs-
gerichts des Kantons Schwyz mit einem Rechtsmittel auf Bundesebene an
fechten?
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c)

d)

Stinde dem Veren, fdls das Bundexgericht auf das Rechtsmittd nicht
entreten oder es abweisen wirde, eine Mdglichkeit des Welterzugs offen?
(Angabe des dlfdlligen Rechtamittes, der Rechtamittdingdanz und der an
wendbaren Bestimmungen gentigt.)

Wie ig die Rige des Veens das Vewadtungsgericht des Kantons
Schwyz habe zu Unrecht keine dffentliche Verhandlung durchgeftinrt, zu
beurteilen?



Musterlésung

Aufgabe 1 (Tota 11 Punkte)

a)

b)

Das Subsdiaitétsrinzip bedeutet, dass in einem foderdistischen Staats
wesen die kleinere Gemeinschaft ihre eigenen Angelegenheiten sdbst be-
sorgen kann. Nur jene Aufgaben snd dem grdsseren Verband zu Uberlas-
sen, die Uber die Interessen und Wirkungsmoglichkeiten der kleineren
Gemenscheft hinausgehen. So soll z.B. im Bundesstaat der Bund nur dort
zugdndig sain, wo die Glieddaasten eine Aufgabe nicht sdber bewdtigen
konnen (Walter Haller/Alfred Kolz, Allgemenes Staatsrecht, Basdl/Frank-
furt aM. 1996, S. 113).

In einer direkten Demokretie entscheidet das Volk Uber dle Gesetze, trifft
gewisse Vollzugamassnahmen sdbst und wéhlt die Behdrden. Eine direkte
Demokratie kennt kein Parlament und keine Gewatenteilung.

In ener habdirekten Demokratie entscheidet das Parlament Uber die Ge-
stze und die Regierung Uber deren Vollzug, doch kann das Volk unter
gewissen Voraussetzungen an  diesen  Entscheidungen  mitwirken, dh.
ihnen zusimmen oder sSe ablehnen oder den Erlass neuer Gesetze vor-
schlagen. Die hdbdirekte Demokratie i eine Mischung von Elementen
der représentativen und der direkten Demokrétie.

Zu den Inditutionen der habdirekten Demokratie gehdren das Referendum
(Veafasungs-, Gesetzes, Staatsvertrags-, Verwdtungsreferendum), die
Volkgnitigive (Vefassungs-, Gesetzes, Vewdtungsnitiative), Abberu-
fungsrechte (Regierung, Parlament, Gerichte) und erweiterte Wahirechte
(Regierung, Beamte, Richter).Vgl. Haller/Kdlz, S. 60 f.

Der Hauptgrund dafir, dass Regierung und Parlament gezwungen sind,
Vorlagen mehrhatséhig auszugeddten, dh. enen moglichs  breiten
politischen Konsens zu suchen, i das Bestehen des Referendumsrechts
gegen Vefassungss und Gesatzgebungsvorlagen und zT. Fnanz- oder
andere Verwatungsakte. Das Referendum ist die wichtigste Ursache dafr,

Punkte



d)

dass die grossen politischen Parteien an der Regierung beteiligt sind, d.h.
ene Vidpatden oder Konkordanzregierung bilden (Haller/Kdlz,
S. 156 f.)

Beim Impeachment wird der Présdent (im Fdle der Verurtellung) wegen
schwerwiegender Verstsse gegen die Rechtsordnung abgesetzt. Das par-
lamentarische  Missrauensvotum  gdlt  dagegen en  ren  politisches
Instrument dar, um ene Regierung bzw. enen Regierungschef, die nicht
mehr von der Mehrheit des Parlamentes unterstiitzt werden, zu strzen
(Haller/Kdlz, S. 149).

(/2 Zusatzpunkt erhdlt, wer darauf hinwelst, dass es sich beim Impeach
ment um en geichtliches Vefaren handdt, ba wechem das Reprg
sentantenhaus  Strafanklage erhebt, Uber welche der Senat unter Leitung
des Vordtzenden des Obersen Gerichtshofes andelle des Vizeprésidenten
entscheidet.)

Der schweizerische Bundesprésdent (die Bundesprésdentin) it Tel der
Regierung und fihrt den Vorstz im Bundesat ds primus (prima) inter
pares. Der deutsche Bundesprésident (Bundesprasidentin) steht ausserhalb
der Bundesregierung und hat im wesentlichen représentative Aufgaben
(Haller/Kolz, S. 142, 146).

Aufgabe 2 (Total 11 Punkte)

a)

In Frage kommt:

aa) Die Volkgnitigtive auf Partidrevison der BV ds ausgearbeteter
Entwurf (Art. 121 Abs. 4 BV oder Art. 121 Abs. 6 BV oder Art. 27
GVG).
Sie niisste die Anderung der Art. 1, 80, 89 Abs. 2, 89bis Abs. 2 so-

wie dlenfdls weiterer Bestimmungen der BV vorsehen.



bb)

Simmt die Bundesversammlung der Initiaive zu, so is der Entwurf
Volk und Sténden zur Annahme oder Vewerfung vorzulegen
(Art. 121 Abs. 6 Satz1l BV oder Art. 27 Abs. 1 und 2 GVG oder
Art. 123 BV). Is die Bundesversammlung damit nicht enverdan
den, s0 kann Se entweder deren Ablehnung beantragen oder ihr
enen Gegenwvorschlag gegeniberstellen, der Volk und  St&nden
glechzatig mit der Initigtive vorgeegt wird (Art. 121 Abs. 6 Satz2
BV oder Art. 27 Abs. 3 GVG). Das Vefahren der Abstimmung Gber
Initiative und Gegenentwurf bestimmt sich nach Art. 121bisBV.

Die Volkgnitiative auf Partidrevison der BV in der Form der dl-
gemenen Anregung (Art. 121 Abs. 4 BV oder Art. 121 Abs. 5 BV
oder Art. 26 GVG).

Se misste das Zid umschreiben, die 26 bestehenden Kantone durch
funf etwa gleich grosse und gleich starke Kantone zu ersetzen.

Simmt die Bundesversammlung (beide Rée) der Initiative zu, so hat
de danen entsprechenden Entwurf auszuarbeiten und ihn Volk und
S&nden zur Abstimmung zu unterbreiten (Art. 121 Abs. 5 Satz 1BV
oder Art. 26 Abs. 1 und 2 GVG). Simmt se nicht zu, SO muss eine
Vorabstimmung dartiber durchgefihrt werden, ob die Bundesver-
sanmlung ene Vorlage im Snne der Initigive auszuarbeiten hat
oder nicht, wobel nur das Volksmehr massgebend i (Art. 121
Abs.5 Satz2 BV ode Art. 26 Abs. 3 GVG). Die ausgearbeitete
Vorlage i Volk und Sténden zur Abstimmung vorzaiegen (Art. 123
Abs. 1 BV).

(V2 Zusatzpunkt erhdt, wer darauf hinweldt, dass fur die Wahl des
augearbeteten Entwurfs spricht, dass das Parlament das Anliegen
der Initianten nicht mehr [wie be der adlgemenen Anregung] durch

egene Formulierung des Textes verwassern kann.)

(1 Zusatzpunkt erhdlt, wer erkennt, dass es sich be einer so grund-
legenden Revison der BV um ene Totdrevison im maeridlen
Snne handdn konnte. 1 weiteren Zusatizpunkt erhdt, wer darauf



hinweldt, dass dies nach Auffassung eines Teils der Lehre zur Folge
hétte, dass darlber im Vefaren der Totdrevison zu entscheiden
wéare. In diesem Fdle wéare nur ene Initiative in der Form der alge-
meinen Anregung zuldssig [Art. 120 Abs. 1 BV; Héafdin/Haller,
N. 933 ff.]. 1/2 Zusatzpunkt erhdlt, wer Stattdessen darlegt, die Par-

tidrevison wirde genligen.)

cc) In beden Félen missten die betroffenen Kantone und die betroffene
Bevilkerung der Anderung im Bestand und Gebiet der Kantone zu-
gimmen (vgl. Hafelin/Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
4. A., Zirich 1998, N.220ff.; s9ehe auch Art. 53 Abs. 2 und 3 der
neuen BV vom 18. Dezember 1998).

(/2 Zusatzpunkt erhdt, wer darauf hinwels, dass die geltende BV
selbst keine Regdung Uber das zu befolgende Verfahren enthdlt.)

(1-2 Zusatzpunkte erhdlt, wer auf die Probleme der Bestimmung des
Gebietes der neuen Kantone hinweis und Mdglichkeiten zur Lésung
aufzeigt [zB. Regdung des Vefarens des Zusammenschlusses
bestehender Kantone in den Ubergangsbestimmungen der BV oder
Erméchtigung des Bundesates, mit den Kantonen Uber die
Neugliederung zu verhanden und anschliessend die Zustimmung der

betroffenen Kantone und Bevolkerung einzuholen].)

b) Eine Umwandlung des Bundesstaaies in enen Einhetsstast wirde die
Anderung sehr vider, aber moglicherweise nicht aler Artike der BV vor-
aussetzen. Es lage deshdb ulU. kene Totdrevison im formelen Snne
vor. Dagegen wirde zweifdlos en Grundprinzip der BV geéndert, wes
hadb es sch um ene Totdrevison im materidlen Snne handen wirde.
Ob das Vefahren der Totdrevison auch in enem solchen Fale durch
gefuhrt werden muss, ist umdtritten (Hafelin/Haller, N. 931 ff.).

(V2 Zusatzpunkt erhdlt, wer erwdhnt, dass die beabschtigte Umwandliung
in enen Einhatsstaat Grundwerte der Verfassung betreffen und deshab



moglicherweise unzuldssg sein konnte, well de gegen die maeridlen
Schranken der Verfassungsrevison verstoss.)

¢) Bundesversammlung (die beiden Rée); Art.24 GVG (ebenfdls richtig:
Art. 75 BPR).

Aufgabe 3 (Tota 10 Punkte)

a) Nach Art.6 Abs. 2 BV dirfen die Kantonsverfassungen nichts der Bun-
desverfassung (dem Bundesrecht) Zuwiderlaufendes enthdten (lit. 8). Sie
missen die Austibung der politischen Rechte nach republikanischen (re-
présentativen oder demokratischen) Formen schern (lit. b) und vom Volke
angenommen worden sain und revidiert werden konnen, wenn die absolute
Mehrhet es verlangt (lit. c).

Der Bund hat (von wenigen speziellen Bereichen wie Hochschul- oder Be-
rufs- bildungswvesen abgesehen) keine Kompetenzen auf dem Gebiet des
Schulwesens. Der Kanton X. igt deshdb zusténdig, den Erlass von Schul-
gesetzen vorzusehen.

Art.6 Abs. 2 litb BV schrebt den Kantonen kein Gesetzesreferendum
vor. Er Uberlasst den Kantonen die Wahl, die einfache Gesetzgebung im
Shne der représentativen oder der direkten Demokratie auszugestaten
(Hafdin/Haller, N. 247 ff.; Saladin in Kommentar BV, Art.6, Rz 62).
Kann der Kanton den Erlass von Gesetzen durch das Parlament (ohne Zu-
gimmung des Volkes) vorsehen, so daf die KV das Referendum auch fur
bestimmte Gesetze ausschliessen (BGE 118 1a 248).

Schliesdich it die KV-Anderung vom Volke angenommen worden und in
der Verfassungsgebung bleibt die direkte Demokretie weiterhin gewahr-
leistet.



b)

Art. 28a KV geht deshdb nicht im Widersoruch zu den Minimaanforde-
rungen der BV.

Mit daatsrechtlicher Beschwerde konnen u.a kantonde Erlasse ange-
fochten werden (Art.84 Abs. 1 OG). Eine kantonde Verfassungsbestim-
mung konnte deshab grundsitzlich Anfechtungsobjekt der staatsrechtli-
chen Beschwerde sain.

Das Bundesgericht lehnt es jedoch grundsdizlich ab, die Kantonsverfas
sungen auf ihre Uberéingimmung mit dem Bundesrecht zu Uberprifen,
well dies nach Art. 85 Ziff. 7 BV Aufgabe der Bundesverssmmlung 4,
welche diese vor dem Entscheld Uber die Gewahrleistung der KV zu er-
flllen habe. Art. 85 Ziff. 7 BV s lex specidis zu Art. 113 Abs. 3 BV und
entziehe dem Bundesgericht die Zustandigkeit zur Uberprifung der kanto-
nden Verfassungen (Hafdin/Haller, N. 258 1.).

Nach der neueren Praxis kann in konkreten Anwendungsfdllen mit Staats
rechtlicher Beschwerde immerhin gdtend gemacht werden, eine Bedtim-
mung der KV verstosse gegen Bundesrecht oder Volkerrecht, das erst nach
der Gewdhrleisung durch die Bundesversammlung in Kraft getreten ist
(Hafelin/Haller, N.261c). Im vorliegenden Fal geht es nicht um die
Uberprifung ener KV-Bestimmung auf ihre Verdnbakeit mit Bundes-
recht oder Volkerrecht, das ers nach der Gewéahrleistung in Kraft getreten
ig. Es liegt auch ken Anwendungdfdl von Art. 28a KV vor, sodass eine
akzessorische Prifung ausgeschlossen ist.

Eine abdrakte Normenkontrolle durch das Bundesgericht ist unzuléssg.
Diee i auch nach der neuen Praxis dlein von der Bundesversammiung
im Rahmen des Gewahrleistungsverfahrens vorzunehmen.
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Aufgabe 4 (Total 33 Punkte)
(BGE 124 | 267 ff))

a) Vednbaket de Vewegeung der Demondrationsbewilligung mit BV
und EMRK

ag)

bb)

Schutzobjekt:

,Die Vasammlungdrehet ig die gegen dadliche Eingriffe ge-
schitzte Freiheit, in ener Versammlung politische und andere Fra-
gen zu edrtern, darlber zu beschliessen und eine bestimmte Auffas-
ung gegendber den Mitbirgern zum Ausdruck zu bringen® (Héfe-
lin/Haller, N.1321). Geschitzt snd Versammlungen auf privatem
und Offentlichem Grund. Als Versammlungen gdten auch De
mondrationen (Hafelin/Haller, N. 1322f.). Die Durchfihrung der
Kundgebung des Vereins gegen Tieafdoriken auf dem dffentlichen
Patz vor dem Kloger Einseddn, mit welcher gegen die Tierhdtung
im Klogter Fahr protestiert werden <ollte, tangiert dso die Ver-
sammlungsreheit.

Demondrationen unterstehen auch dem Schutz der Menungsiusse
rungsfretheit. Es handdt sch um Manifedaionen, durch die ene
Gruppe von Personen gewisse Anliegen dem Publikum néherbringen
will. Dagegen besteht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
keine Demondrationdrahat (Hafelin/Haller, N. 1288ff.). Der
Verein gegen Tiefariken kan dch adso auch auf die Me-

nungsausserungdreihet berufen.

Vesammlungss und Menungstusserungdrehat  dnd  ungeschrie-
bene Grundrechte der Bundesverfassung. Ausdriicklich garantiert
werden diese Rechte jedoch durch Art. 10 und 11 EMRK.,

Gesetzliche Grundlage:

Im Allgemenen muss die Grundrechtsbeschrankung in einem
Rechtssatz  (generdll-abstrakt und gentigend bestimmt) sowie bel
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CC)

schweren Eingriffen in enem Gesstz im formdlen Sinn vorgesehen
sn (fur weniger schwere Eingriffe genligt eine Verordnung) (Héafe
lin'Haller, N. 1132/1133).

Nach der Rechtsprechung kann die Uber den Gemeingebrauch hin-
ausgehende Nutzung des offentlichen Grundes ohne besondere ge-
stzliche Grundlage von ener Bewilligung abhéngig gemecht wer-
den (BGE 121 | 279, 283). Einen solchen gesteigerten Gemen-
gebrauch  gedlen  auch Demondrationen dar  (Hafdin/Haller,
N. 1307). Im vorliegenden Fal ig deshdb fir die Verwegerung der
Bewilligung der Kundgebung auf dem offentlichen Plaz vor dem
Kloster Eindeddn keine gesetzliche Grundlage notwendig.

(1-2 Zusatzpunkte erhdlt, wer unter Hinweis auf die Kritik der Lehre
an diesr Praxis enen generdl-abstrakten Rechtssatz, nicht aber en
Gestz im formdlen Sinne ds Grundlage verlangt.)

(Mit 1 Zusatzpunkt bewertet werden richtige Ausfihrungen zur Poli-
zeigenerdklausd ds Grundlage der Einschrénkung der Grundrechte.
Danach kann in Grundrechte bel zetlich dringenden Massnahmen
zum Schutz fundamentder  Rechtsgiter ohne  ausdriickliche
gesetzliche Grundlage eingegriffen werden, wenn dies zur Wieder-
hergdlung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung be  schweren
Stérungen oder zur Abwendung unmittelbar drohender schwerwie-
gender Gefdhrdungen diessr Ordnung  unerlésdich i (Héafe
li/Haller, N. 1135). Im vorliegenden Fdl fehlt es an der zatlichen
Dringlichkeit. Aufgrund der Erfahrungen in der Vergangenheit hétte
man |&ngst gesetzgeberisch tétig werden konnen.)

Offentliches Interesse:

Einschrénkungen der Ausibung der Versammlungs- und der Mei-
nungsausserungsreheit auf  offentlichem Grund snd nicht nur aus
polizaelichen Grinden zuldssg, sondern auch zum Schutz anderer

Offentlicher (oder privater) Interessen, namentlich der Interessen an
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dd)

der zweckméssgen Nutzung der Offentlichen Anlage zugunden der
Allgemeinheit oder anderer Benutzer. Keine Rolle spidt, ob die
Auffassungen, die durch die fragliche Verangtdtung verbreitet wer-
den sollen, der Behdrde wertvoll erscheinen oder nicht (BGE 108 la
300, 303). Im vorliegenden Fdl ist die Bewilligung im Hinblick auf
die besondere Funktion des Klosterplaizes ds Zugang zu ener
wichtigen Walfahrisstéite, aber auch aus polizalichen  Grinden,
verwegert worden. Es handelt sch dabe um offentliche Interessen,
die ene Einschrankung der beiden Freihetsrechte bel deren Aus-
tbung auf offentlichem Grund rechtfertigen konnen.  Unzulédssig
wére es dagegen, die Bewilligung einzig deswegen zu verwegern,
well die Kundgebung sch gegen die Tierhdtung des be Zlrich ge-
legenen Klogters Fahr richtet und nichts mit der Tierhadtung im
Klogter Eindedelin zu tun het.

Verhdtnisméssgkat:
Das Verbot der Kundgebung ist geeignet, um die Stérungen der Ril-
ger und Besucher der Klogteranlage und die polizellichen Gefahren,

die von der Kundgebung ausgehen kénnen, abzuwehren.

Ist das Verbot erforderlich, um die Stérungen und Gefahren zu ver-
hindern, oder wirden gleich geeignete, aber mildere Massnahmen
augreichen? Die Bewilligung der Kundgebung an enem anderen Ort
wirde zwar ausschliessen, dass die Interessen an der besonderen
Nutzung des Klogsterplatzes beeintréchtigt werden. Die polizeilichen
Gefahren bestlinden aber auch ba Durchfihrung an enem anderen
Ort. Allerdings konnten se durch einen entgprechenden polizellichen
Schutz der Kundgebung verringert werden. Dem  Verein  gegen
Tierfabriken wére aer wohl mit ener Durchfihrung an einem ande-
ren Ort nicht gedient, well es ihm auf die Verbindung zwischen dem
Kloger Einseden und dem Kloster Fahr ankommt, gegen dessen
Tierhdtung er protestieren will. Zudem it der Klogsterplaiz beson
ders gut besucht, weshdb mit der Demondration eine grosse Wir-
kung erzidt werden kann. Auch eine zetliche Verschiebung (Werk-
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tag datt Sonntag) wirde kaum ausreichen, um die mit dem Verbot
angedirebten Ziede zu ereichen, und entsprache nicht den Interessen
des Vereins gegen Tierfaboriken.

Das Vebot entspricht dem Verhdtnis von Eingriffssweck und Ein-
giffswirkung, sofern die Offentlichen Interessen gegeniiber den be-
troffenen privaten Interessen Uberwiegen. Der Verein hat zwar einen
(bedingten) Anspruch darauf, dass ihm zur Durchfiihrung seiner
Kundgebung en offentliches Ared zur Verfligung gestdlt wird, das
dem  Publizititsbedirfnis  sener  Veanddtung — angemessen
Rechnung tragt. Die Behdrden durfen jedoch enzene Plétze
bestimmten Verwendungen vorbehdten und dort andere Aktivitéten
enschranken oder untersagen. Im vorliegenden Fal wiegt das Inter-
ese da Allgemenhet daran, dass der Klogterplaiz grundsétzlich
nicht fir politische Kundgebungen zur Verfigung gestdlt wird, um
ihn ganz saner Funktion as Zugang zur Klogerkirche und Wall-
fahrtsort zu erhaten, schwerer ds das Interesse des Vereins gegen
Tiefabriken, sene Versammlungss und Menungsdusserungsfreheit
durch eine Kundgebung auf dem Klogterplatz auszuiiben. Wegen des
Zusammenhangs zwischen dem Kloster Einsedeln und dem Kloster
Fahr (Stiftung des Klogers Eingedeln) ist das Interesse des Vereans,
aff dem Klogeplaz und nicht an enem andeen Ort zu
demondrieren, dlerdings rdativ gewichtig.

(Eine andere Gewichtung der abzuwégenden Interessen ist gleich zu
bewerten, wenn se gut begrindet ist.)

b) Rechtamittd auf Bundessbene Zu prifen snd prim& die Voraussstzungen
der staatsrechtlichen Beschwerde.

aa) Anfechtungsobjekt:
Kantonde Erlasse und Verflgungen (Entscheide); Art 84 Abs. 1 OG.
Im vorliegenden Fdl soll das Urtel des Vewdtungsgerichts des



bb)

CC)

dd)

Kantons Schwyz, d.h. en Entscheid, angefochten werden. Es liegt
en zuléssges Anfechtungsobjekt vor.

Beschwerdegrund:

Verletizung vefassungaméssger Rechte des Blrgers (Art. 84 Abs. 1
lit.ta OG). Der Veren fur Tiefdoriken kann getend machen, die
Veawegerung der Bewilligung verleizte die Versammlungs- und die
Menungsausserungsfreiheit bzw. Art. 10 und 11 EMRK.

Absolute Subsdiaritét:

Die daasechtliche Beschwerde i nur zuldssg, wenn kein anderes
Rechtsmittd auf Bundesebene zur Vefigung dseht (Art. 84 Abs. 2
OG). Die Verwdtungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
scheidet aus, well das angefochtene Urtell sich auf kantondes, nicht
auf Offentliches Recht des Bundes stltzt (Art. 97 OG in Verbindung
mit Art.5 VwWVG). Die Verwatungsbeschwerde an den Bundesrat
kommt nicht in Frage, well keiner der in Art. 73 VWVG genannten
Beschwerdegrinde vorliegt. Es handdt sch weder um ene Zivil-
noch um ene Strafsache. Da keiner der in Art. 83 lit. ae OG ge-
nannten Fale gegeben i, fdlt auch die saatsrechtliche Klage ausser
Betracht. Die absolute Subsidiaritét ist somit gegeben.

Reddtive Subgdiaritét:

Nach Art.86 Abs.1 OG ig die daatsechtliche Beschwerde nur
gegen leiztinganzliche kantonde Entscheide zuléssg. Das Vewa-
tungsgericht hat nach dem Sechverhdt ds letzte kantonde Instanz
entschieden.

Personliche V oraussetzungen:
Pateifahigkeit (prozessude Rechtsfahigkeat) i bae e@nem Veen ds
jurigtische Person gegeben.
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Prozessféhigkeit  (prozessude Handlungsféhigkeit) daf angenom:
men werden, wenn die nach den Statuten zusténdigen Organe des
Vereinsim Prozess gehanddt haben.

Beschwerdd egitimation (Art. 88 OG):
Zur deatsechtlichen Beschwerde igt legitimiert, wer geltend macht,
e habe ene ihn peasinlich treffende Rechtsverletzung elitten und

en aktuelles Interesse an deren Besaitigung.

- Trégerschaft des angerufenen Rechts:
Der Veen gegen Tiefaoriken ist as Organisstor der Kund-
gebung Tréger da Vesammlungdrehet  (Hafelin/Haller,
N. 1327; umdritten). Auch auf die Menungsiusserungsireiheit

kann sch ein Verein dsjurigtische Person berufen.

- Persbnliches Betroffensan:
Die gaatsrechtliche Beschwerde kann nicht von jedermann, son+
den nur von den Beroffenen ergriffen werden. Wird ene
Rechtsverletzung durch einen Entsched gdtend gemacht, so sind
jedenfdls die Adressaten des Entscheids —im vorliegenden Fdl
der Verein — betroffen.

- Veletzung von rechtlich geschiitzten Interessen:
Legitimiert is nur, wer die Verleizung ener Rechtsnorm rigt, die
besdimmt und geeignet idt, die Interessen des BeschwerdefUhrers
zu <hitzen (Art. 88 OG). Die Vesammlungs- und die Mei-
nungsiussrungsfreiheit, deren Verleizung der Verein  gdtend
macht, dnd deratige Rechtshormen, welche die Interessen des
Beschwerdefuhrers schiitzen.

- Aktudles Rechtsschutzinteresse:
Das Datum, fir welches das angefochtene Demongrationsverbot
augesprochen wurde, it schon langst abgelaufen. Demnach it
das aktuelle Interesse des Beschwerdefihrers an der Gutheissung
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d)

%)

seiner  daatgechtlichen Beschwerde weggefdlen. Nach  der
Rechtsprechung wird dlerdings ausnahmsweise auf das Vorliegen
enes aktudlen Interesses verzichtet, wenn dch die aufge-
worfenen Fragen jederzeit unter gleichen oder ahnlichen Um
séanden wieder stelen kénnen, an ihrer Beantwortung wegen ihrer
grundsitzlichen Bedeutung en hinrechendes  Offentliches
Interesse bestehit und ene rechtzatige verfassungsgerichtliche
Uberprifung im Einzdfdl kaum je moglich ware (BGE 121 |
179, 281f.; 123 Il 285, 286 ff.). Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fal efllt.

Im vorliegenden Fal ig der Verein seber Adressat der erdingtanzli-
chen Vefligung (bzw. des Urels des Vewatungsgerichts) und
nicht die Verenamitglieder. Deshdb missen die Voraussstzungen
der ,egoigischen Verbandsbeschwerde® nicht geprift werden. Wer
dies zwar nicht ekennt, die Voraussstzungen der Verbands-
beschwerde (Hafein/Haller, N. 1736a-C) aber richtig aufzahit, erhdt
1/2 Punkt.

Beschwerdefrist (Art. 89 OG):
Die Beschwerde muss innet 30 Tagen seit der Erdffnung des Ver-

waltungsgerichtsurtells eingereicht werden.

Beschwerdeschrift (Art. 90 OG):
Die Beschwerde ig schriftlich beim Bundesgericht einzureichen und
muss den Anforderungen des Art. 90 OG entsprechen.

Gegen das Urtell des Bundesgerichts ware die Individudbeschwerde an
den déndigen Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte zuléssig
(Art. 34 und Art. 35 EMRK, Hafelin/Haller, N. 1080 f.).

Ein Angpruch auf dffentliche Verhandlung durch ein unabhéngiges Gericht
bestent nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK, wenn es um die Beurtelung von zvil-
rechtlichen Ansprichen und Verpflichtungen oder um drafrechtliche An-
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klagen geht. Der von der Schweiz angebrachte Vorbehdt (bzw. die aus-
legende Erklaung) zur Offentlichkeit der Verhandlungen vor ,Vewa-
tungsbehdrden” wurde vom Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EuGRZ 1990, S. 265 ff., Rz 36-38) bzw. vom Bundesgericht (BGE 118
la 473, 478 ff.) fur unglltig erklart. Das Verbot einer Demondration auf
offentlichem Grund bertihrt kene zvilrechtlichen Anspriche oder draf-
rechtlichen Anklagen. Die Garantien des Art. 6 Ziff. 1 EMRK finden des
hab keine Anwendung. Der Verein hat somit keinen Angpruch auf Durch
fuhrung ener oOffentlichen Verhandlung, sofern eine solche nicht im kan
tonalen Recht vorgesehen i<t

(1 Zusazpunkt erhdlt, wer darauf hinweist, dass der Verein im Verfahren
vor dem Vewdtunggericht eine dffentliche Verhandlung héite beantra-

gen missen. Mangds enes solchen Antrags wird Vezicht auf den
Anspruch angenommen; vgl. BGE 122V 47, 55; 1211 30, 38, 40f.)

Bewertungsschema

Maximale Punktzahl: 65 Punkte (+ Zusatzpunkte)

ab 50 Punkte Note 6,0
" 45 " " 55
" 40 " " 50
" 35 " " 4,5
" 30 " " 4,0
" 25 " " 35
" 20 " " 3,0
" 15 " " 25
" 10 " " 2,0
" 5 " " 15

! 0 ! ! 1
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