Prof. Dr. Hans Caspar von der Crone

LIZENTIATSKLAUSUR IM HANDELS- UND
WIRTSCHAFTSRECHT VOM 5. DEZEMBER 1997

AUFGABE 1:

Die Alpha AG, Zirich, ist im Jahre 1978 gegrlindet worden. Das Aktienkapital
der Alpha AG betragt CHF 100°000.-- und ist eingeteilt in 100 Namenaktien zu
nominal CHF 1°000.--. Die Aktien sind nicht vinkuliert. Die Aktien der Gesell-

schaft befinden sich in den Handen der Familie Graber.

Im Aktienbuch der Gesellschaft sind am 1. Januar 1997 die folgenden Eintrage zu
finden:

» Laura Graber: 45 Namenaktien

» Stefan Graber: 6 Namenaktien

* Nicole Graber: 45 Namenaktien

e Heinrich Schmid: 4 Namenaktien

Verwaltungsrate der Gesellschaft sind Nicole Graber (Prasidentin), Heinrich
Schmid sowie Laura Graber. Zur Austibung des Verwaltungsratsmandats hat
Laura Graber ihrem langjahrigen Freund und Rechtsberater, Heinrich Schmid,
vier Namenaktien mittels Indossament Gbertragen. Laura Graber und Heinrich
Schmid haben vereinbart, dass die Aktien bei Beendigung des Verwaltungsrats-
mandats an Laura Graber zuriick zu tbertragen sind. Gemass Statuten betragt die
Amtsdauer des Verwaltungsrates drei Jahre. Die letzte Wiederwahl ist im Ge-
schaftsjahr 1996 erfolgt.

Nicole Graber fihrt zusammen mit Heinrich Schmid und Laura Graber die Ge-
schafte der Gesellschaft. Unter den drei Verwaltungsraten sind hinsichtlich des

Budgets flr das Geschéftsjahr 1996 Kontroversen entstanden. Laura Graber wen-



det sich in der Folge gegen Heinrich Schmid und kiindigt die Absetzung von

Schmid als Verwaltungsratsmitglied an.

Am 15. Januar 1997 verkauft Heinrich Schmid aus Arger iiber die “Sturheit” von
Laura Graber seine vier Namenaktien an den Ehemann von Nicole Graber, Mar-
kus Graber. Gleichentags Ubertragt er ihm die Aktientitel mittels Indossament.
Die Anderung im Aktionariat wird nach aussen nicht offengelegt und im Aktien-

buch nicht eingetragen.

Auf Verlangen von Laura Graber versendet Nicole Graber am 13. Marz 1997 ein
Telefax an die Aktionére, worin sie zur ausserordentlichen Generalversammlung
am 14. Marz 1997 mit dem einzigen Traktandum “Abwahl von Heinrich Schmid

aus dem Verwaltungsrat” einladt.

An dieser Generalversammlung nehmen Laura Graber, Stefan Graber, Nicole
Graber, Heinrich Schmid sowie Markus Graber, der sich zur Uberraschung von
Laura Graber durch Vorlage des Aktienzertifikates Zutritt verschafft, teil.

Im Verlaufe der Beratungen wird klar, dass nebst Laura Graber auch Stefan Gra-
ber die Abwahl von Heinrich Schmid aus dem Verwaltungsrat beftirwortet. Dar-
aufhin verlasst Markus Graber unter Protest die Versammlung. In der danach
durchgefihrten Abstimmung stimmen Laura Graber und Stefan Graber fir die
Abwahl von Heinrich Schmid. Nicole Graber stimmt dagegen. Heinrich Schmid

verhalt sich passiv.

Frage a)
Nicole Graber ist der Ansicht, der Beschluss der Generalversammlung sei nicht
rechtsgultig. Wie beurteilen Sie die Rechtslage? Was kann Nicole Graber gegen

den Beschluss unternehmen?



Frage b)

Wie beurteilen Sie die Rechtslage, wenn der Art. 5 Abs. 2 der Statuten der Alpha

AG wie folgt lautet:
“Der Ubergang von Aktien bedarf in jedem Falle der Genehmigung durch
den Verwaltungsrat. Die Zustimmung kann ohne Angabe von Griinden ver-
weigert werden.”

(Im Gbrigen ist vom oben geschilderten Sachverhalt auszugehen.)

AUFGABE 2:

Die Steinmann AG ist eine Holdinggesellschaft mit Sitz in Zirich. Sie ist seit
1977 an der Schweizer Borse kotiert. Der Steinmann-Konzern besteht aus den
beiden Gesellschaften Stahlstein AG und Holzstein AG, die beide zu 100 % von
der Steinmann AG beherrscht werden. Die Stahlstein AG ist im Baustahlhandel
tatig. Ihre Umsatze sind in den letzten Jahren aufgrund des Riickgangs der Bau-
tatigkeiten stark zuriickgegangen. Die Holzstein AG ist in der Entwicklung und
Produktion von technisch anspruchsvollen, qualitativ hochwertigen Holzbauteilen
tatig. Dank des hochstehenden Know-hows der Holzstein AG hat diese gesamt-
schweizerisch betrachtet in ihrem (Nischen-) Markt eine fuhrende Stellung. Ge-
samthaft resultieren ca. 66 2/3% des Gewinnes der Steinmann AG aus dem Bau-
stahlgeschaft der Stahlstein AG, 33 1/3% aus dem Holzgeschaft der Holzstein
AG. Von den konsolidierten Gesamtaktiven der Steinmann AG entfallen 50% auf
die Aktiven der Stahlstein AG und 50% auf die Aktiven der Holzstein AG.

Art. 1 der Statuten der Steinmann AG hat folgenden Wortlaut:
“Art. 1
Die Gesellschaft bezweckt das Halten von Beteiligungen insbesondere in
den Bereichen des Handels mit Baustahl sowie der Entwicklung und Pro-

duktion von technisch hochstehenden Holzbauteilen.“



Herr Spéni, der Grinder der Steinmann AG, ist einzelzeichnungsberechtigter
Verwaltungsratsprasident der Gesellschaft und fiihrt die Geschéfte der Steinmann
AG in vollamtlicher Tatigkeit. Er besitzt 10% des Aktienkapitals der Ge-
sellschaft. Die anderen vier Verwaltungsratsmitglieder der Steinmann AG sind
alte Studien- bzw. Militarkollegen von Herrn Spéni mit geringer Geschéftserfah-
rung. Sie haben das Verwaltungsratsmandat aus Gefalligkeit ihm gegentiber tber-

nommen.

Die Brunner AG, eine gesamtschweizerisch tatige Bauunternehmung, hat in ihrer
Verwaltungsratssitzung vom 20. August 1997 beschlossen, selbst in den Handel
mit Baustahl einzusteigen, um auf dem schwierigen Baumarkt konkurrenzfahig
zu bleiben. Sie verdffentlicht am 15. Oktober 1997 ein Ubernahmeangebot fiir die
Steinmann AG zu einem Preis, welcher 25 % (iber dem Boérsenkurs liegt. Bedin-
gung fir die Ubernahme ist, dass die zu tibernehmende Gesellschaft im Zeitpunkt
des Vollzugs der Ubernahme im wesentlichen der heutigen Steinmann AG ent-

spricht.

Am 20. Oktober 1997 verkauft Herr Spani die Stahlstein AG zu einem unter dem
Nettoaktivenwert (geméss Bilanz) liegenden Preis an die Baufirma Zubler. Der
Verkauf wird sofort vollzogen. Nach dem Vollzug informiert er seine Verwal-
tungsratskollegen. Diese genehmigen auf dem Zirkularweg ohne weitere Diskus-
sionen den Verkauf. In einem Schreiben an die Aktionére der Steinmann AG be-
grindet er den Verkauf mit dem Umsatzriickgang der Stahlstein AG und der stark
ausbauféhigen Marktstellung der Holzstein AG. Eine Konzentration auf das
Kerngeschéaft “Holzbauteile” sei absolut notwendig.

Das Ubernahmeangebot der Brunner AG kommt nicht zustande, weil die Bedin-

gung der Offerte nicht erflllt worden ist.



Frage a)

Ist das VVorgehen des Verwaltungsrates zuldssig?

Frage b)
Gehen Sie von der Annahme aus, dass das VVorgehen des Verwaltungsrates nicht
zul&ssig sei. Wie kann sich ein Minderheitsaktionédr gegen den vollzogenen Ver-

kauf wehren?

Frage c)
Gehen Sie von der Annahme aus, dass der Verkauf nicht riickgdngig gemacht
werden kann. Kann der Verwaltungsrat der Steinmann AG von den Aktiondren

flir den Absprung der Brunner AG zur Rechenschaft gezogen werden?

Frage d)

Gehen Sie von der Annahme aus, dass das Ubernahmeangebot im Januar 1998
und der Verkauf der Stahlstein AG im Februar 1998 erfolgen. Hat das vollstan-
dige Inkrafttreten des BoOrsengesetzes auf den 1.1.1998 im Resultat oder in der
Argumentation Auswirkungen auf lhre Beurteilung der Zul&ssigkeit des Vorge-

hens des Verwaltungsrates?



