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Hinweise zur Korrektur

- Bewertet wurden neben der korrekten Losung vor allem die Argumentationsweise
bzw. die Begriindung der vertretenen LOsung. Sind die vertretenen Argumente nicht
im Punkteschema aufgefiihrt, so wurde ggf. unter ,, weitere gute Argumente darauf
eingegangen. Isolierte Aussagen ohne Begrindung wurden nicht bepunktet.

- Bewertet wurden grundsétzlich Gedankengange, nicht Begriffe. Indessen ist zur
Erreichung der Maximalpunktzahl die Verwendung der korrekten Begriffe notig,
sofern diese nicht separat bepunktet wird.

- Langere theoretische Ausfuhrungen ohne direkten Bezug zum Sachverhalt werden
nicht bewertet.

Fal 1

Bewertete Aussagen Punkte | Punkte
max. erreicht

. Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit der Wahl:
Zu prufenist, ob die Wahl von E in den Verwaltungsrat nichtig ist
oder angefochten werden kann.

Nichtigkeit

1. |Ein Nichtigkeitsgrund im Sinne von Art. 706b OR liegt schon

gestiitzt auf dessen Wortlaut nicht vor; es handelt sich zudem um
einen individuell-konkreten Beschluss, der weder unverzichtbare
Aktiondrs- noch 6ffentliche oder Drittinteressen verletzt. 2

Anfechtbarkeit

Nach Art. 706 OR kénnen Verwaltungsrat und jeder Aktionar
Beschltisse der Generalversammlung, die gegen das Gesetz oder
die Satuten verstossen, beim Richter mit Klage gegen die
Gesellschaft anfechten. Zu prifen ist insbesondere eine
Anfechtung gesttitzt auf Art. 706 Abs. 2 Ziff. 1 gegen
entsprechende Beschllisse, wel che die Rechte von Aktionaren
entziehen oder beschréanken.

A. Gesetzesverletzung

Formelle Gultigkeit:

2. |Formelle Gultigkeit des Beschlusses: Soweit das Gesetz
anwendbar ist, ist die formelle Gltigkeit des Beschlusses gewahrt
(GV ist zur Wahl zustandig [Art. 698 Abs. 2 Ziff. 2 OR], die
korrekte Einberufung und Traktandierung sind anzunehmen [Art.
699 OR), das absolute Mehr ist erreicht [Art. 703 OR]). 2

Materielle Gultigkeit:




Bewertete Aussagen

Punkte
max.

Punkte
errecht

Verstoss gegen Art. 709 Abs. 1 OR: Art. 709 Abs. 1 sieht vor,
dass die Statuten pro Aktienkategorie mindestens einen Sitz im
Verwatungsrat vorsehen missen.

- Aktienkategorien im Sinn von Art. 709 Abs. 1 sind entweder
Stimmrechtsaktien (Art. 693) oder Vorzugsaktien (Art. 654).
Vorliegend ist nur eine Aktienkategorie (Inhaberaktien mit CHF
500.- Nennwert) vorgesehen. Kategorien im Sinne von Art. 709
Abs. 1 gibt es nicht.

o

Verstoss gegen Art. 709 Abs. 2 OR gepruift

- Art. 709 Abs. 2 ist reine Kompetenznorm, deren Verletzung
nicht unmittelbar gertigt werden kann. Geriigt werden kann nur
die Verletzung einer entsprechenden Statutenbestimmung.

Fazit: Keine Gesetzesverletzung

B. Statutenverletzung: Zu prifen ist eine Verletzung von Art. 18
der Satuten

Losungsvariante 1: Art. 18 Abs. 2 der Statuten ist verletzt

Art. 18 Satz 1 der Statuten ist eine Bestimmung im Sinne von Art.
709 Abs. 2 OR und dient dem Minderheitenschutz. Die
Bestimmung ist grundsétzlich zulassig.

Anmerkung zur Auslegung von Statuten: Gemeinsamkeiten mit
Gesetzen und mit Schuldvertragen. Die neuere Rechtsprechung
differenziert hinsichtlich Gesellschaft und auszulegender
Bestimmung. Auslegung nach Vertragsgrundsétzen ist
insbesondere dann am Platz, wenn nur gesellschaftsintern
bedeutsame Bestimmungen zu interpretieren sind, die
gesetzesanal oge Auslegung demgegeniiber dann, wenn die
Statuten auch gegentiber Dritten, insbesondere Glaubigern,
Wirkung haben (vgl. Forstmoser/Meier-Hayoz, Schwei zerisches
Aktienrecht, 8 7 N 33 ff.).

Art. 18 Satz 1 der Statuten verlangt eine proportionale Aufteilung
der Verwaltungsratssitze entsprechend dem jeweiligen
Aktienbesitz. E ist Mitglied der Minderheitengruppe. Die
Bestimmung ist demgemass nicht verletzt.

10.

Art. 18 Satz 2 der Statuten bestimmt, dass der Verwaltungsrat von
der GV aufgrund von Antragen der beiden Gruppen gewahlt wird.
Voraussetzung fur die Wahl ist demnach ein Antrag der Gruppe.
Esist zu prifen, ob vorliegend ein solcher bestand.

E wurde aufgrund eines Antrages des D gewahlt. Esist zu prifen,
ob dieser Antrag as Antrag einer Gruppe zu qualifizieren ist oder
ob D ein individuelles Antragsrecht zustand.

11.

- Das Antragsrecht ist ein Individualrecht und steht grundsétzlich
jedem einzelnen Aktionar zu.

12.

- Der Wortlaut von Art. 18 Satz 2 (Antrage der Gruppen) |&sst
indessen darauf schliessen, dass nur die Gruppe al's ganzes
Antrag stellen kann, dass das Antragsrecht des einzelnen
Aktionars mithin ausgeschlossen wird.




Bewertete Aussagen

Punkte
max.

Punkte
errecht

13.

- Ein derartiger Ausschluss muss moglich sein, weil sonst die
Mehrheit der Minderheitengruppe keine Méglichkeit hétte, sich
gegen den Mehrheitsaktionédr durchzusetzen, so lange dieser nur
mit einer Gruppenminderheit koalieren kann. Dies kann nicht
im Sinnevon Art. 709 Abs. 2 OR sein und wére auch von den
privaten Beteiligten bel der Formulierung der Statuten kaum
akzeptiert worden. Vgl. BGE 107 Il 179.

- Fazit: D hatte demnach kein individuelles Antragsrecht

14.

Um im Namen der Gruppe einen gultigen Antrag zu stellen, hétte
D aso einer Vollmacht der Gruppe bedurft. Das Bestehen einer
solche ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Im Gegentell hat
die Gruppe laut Sachverhat C damit beauftragt, den Antrag zu
stellen. Damit erfolgte die Wahl von D ohne giltigen Antrag einer
Gruppe und damit in Verletzung von Art. 18 Satz 2 der Statuten.

15.

Im Weiteren hat sich der Mehrheitsaktionér an die Antrage der
Minderheitsgruppe zu halten, weil der Zweck von Art. 709 Abs. 2
OR andernfals nicht zu erreichen wére. Diese hat demnach ein
verbindliches Vorschlagsrecht (BGE 107 Il 183 1.).

16.

- Begriff des verbindlichen Vorschlagsrechts

17.

- Der Mehrheitsaktionar darf die Wahl nur aus wichtigen
Grunden ablehnen. Massgeblich sind in erster Linie die
Interessen der Gesellschaft.

18.

- Argumentation beziliglich der politischen Haltung B’s als
wichtiger Grund: Esist davon auszugehen, dass eine
Zusammenarbeit im Verwaltungsrat unabhangig von der
politischen Auffassung der Mitglieder moglich ist. Eine
Ablehnung B’ s wére demnach unzuléssig (vertretbare
Argumente pro und contra werden bepunktet).

19.

- Bel diesem Vorschlagsrecht handelt es sich — entgegen der
Auffassung der Aktionéare A, B und C — nicht um eine
eigentliche Wahlberechtigung der Minderheitengruppe, denn
die Wahl der Verwaltungsratsmitglieder ist unentziehbare und
unibertragbare Aufgabe der Generalversammlung (Art. 698
Ziff. 2 OR; vgl. BGE 107 Il 183 f.).

20.

- Eine Ausnahme zu Gunsten 6ffentlichrechtlicher
K orperschaften, wie Art. 762 OR sieh vorsieht, liegt hier nicht
VOr.

21.

Die Anfechtung kann sich insbesondere auf Art. 706 Abs. 2 Ziff.
1 OR stiitzen, wonach ein Beschluss anfechtbar ist, der unter
Verletzung von Gesetz oder Statuten Rechte von Aktionéren
entziehen.

22.

- DasVerhdtnisvon Abs. 1 zu Abs. 2 der Bestimmung ist
dagienige von Generalklausel und beispielhafter Aufzahlung,
wobei letzterer im Wesentlichen eine Kodifikation der
bisherigen Bundesgerichtspraxis darstellt.

23.

- Der Beschluss verletzt das durch Art. 18 Satz 2 der Statuten
gewdhrte Recht der Minderheitsaktionére, einen Aktionar aus
ihrer Mitte verbindlich als Verwaltungsrats vorzuschlagen.
Damit ist auch Art. 706 Abs. 2 Ziff. 1 OR erflllt.




Bewertete Aussagen

Punkte
max.

Punkte
errecht

24,

Das Argument, bei dem an der Vorversammlung geféllten
Beschluss handle es sich um einen Aktionarbindungsvertrag, der
nur obligationenrechtliche, aber keine aktienrechtlichen
Wirkungen habe, ist nicht gelten zu lassen, weil die genannte
Wirkung des entsprechenden Beschlusses in den Statuten gerade
vorgesehen it

Lésungsvariante 2: Art. 18 Abs. 2 der Statuten ist nicht
verletzt

25.

Schlissige Begrindung, weshalb Art. 18 Satz 2 dahingehend zu
verstehen ist, dass das individuelle Antragsrecht gewahrt bleibt
(ein einfacher Hinwels auf Art. 18 der Statuten genuigt nicht)

26.

Auseinandersetzung mit Wortlaut und Zweck von Art. 18 Satz 2
der Statuten und Art. 709 Abs. 2 OR.

27.

Bel dem an der Vorversammlung geféllten Beschluss handelt es
sich um einen Aktionarbindungsvertrag oder den Beschluss einer
einfachen Gesellschaft unter den Minderheitsaktionaren, der nur
obligationenrechtliche, aber keine aktienrechtlichen Wirkungen
hat.

N

28.

Weltere gute Argumente (beide L 6sungsvarianten)

C. Formalien

29.

Aktivlegitimiert sind der Verwaltungsrat und die einzelnen
Aktionére (Art. 706 Abs. 1 OR). Diese Voraussetzung ist erfullt.

30.

Der anfechtende Aktionar muss ein gewisses
Anfechtungsinteresse haben. Dies ist unstreitig der Fall.

31.

Der anfechtende Aktionér darf an der GV nicht zugestimmt
haben.

32.

Passivlegitimiert ist die Gesellschaft.

33.

Frist: Nach Art. 706a Abs. 1 erlischt das Recht zur Anfechtung
zwei Monate nach dem GV-Beschluss. Der Beschluss erfolgte am
23. November 2003. Die Diese Frist ist am 10. Dezember 2003
noch nicht abgelaufen.

Frist als Verwirkungsfrist bezeichnet

|

35.

Weitere gute Argumente

Fazit: Die Wahl des E kann erfolgreich angefochten werden.

Il (Losungsvariante 1): Verbindung des Antrages auf
Aufhebung der Wahl mit einem solchen auf Anerkennung
von B als Verwaltungsrat

36.

Nach der in der Literatur Uberwiegend vertretenen Auffassung ist
es moglich, mit dem Antrag auf Aufhebung der Wahl den Antrag
zu stellen, die Gesellschaft sei zu verpflichten, den durch die
Minderheit vorgeschlagenen Kandidaten als Verwaltungsrat
aufzunehmen (Bockli, Schweizer Aktienrecht, N 1477,
Forstmoser, Aktienrecht, S. 290). Diesfalls tritt das richterliche
Urtell unmittelbar an die Stelle der Wahl durch die GV.

Falls nur
Variante
2a b
Fdls
kombiniert
mit 2b: 3




Bewertete Aussagen

Punkte
max.

Punkte
errecht

37.

Die erneute Einberufung der GV waére insofern tberflissig und
rein formalistisch, als die GV keinerlel Spielraum hat.

2

38.

Weitere gute Argumente

2

Il (L6sungsvariante 2): Erneute Einberufung der GV (ggf.
auch dann, wenn die Wahl von E als gultig betrachtet wurde)
Alternativ ist zu prufen, ob die Voraussetzungenfir eine erneute
Einberufung der GV erflllt sind (diese Auffassung ist u.E. auch
vertretbar). Die Einberufung richtet sich nach Art. 699 OR.

39.

Voraussetzung fur das Einberufungsrecht ist gemass Art. 699 Abs.
3 OR eine kumulierte Beteiligung der antragstellenden Aktionare
von 10% des Aktienkapitals. Diese Voraussetzung ist erfullt: A, B
und C halten zusammen 750 von 2000 Aktien, also 37.5%.

40.

Das Einberufungsrecht schliesst das Traktandierungsrecht mit ein.

41.

Sodann wird vorausgesetzt, dass der Verwaltungsrat den Antrag
bereits einmal abgelehnt hat. Der Sachverhalt ist diesbezuglich
illiquid, esist nur von einem Schreiben des Prasidenten die Rede.

42.

Meier bestreitet sinngemass das Rechtsschutzinteresse der
Aktiondre A, B und C fir eine Klage auf Einberufung einer
Generalversammlung. Dies mit dem Argument, die Gemeinde P
wirde B erneut ablehnen.

43.

- Zunéchst ist erneut darauf hinzuweisen, dass die
Minderheitengruppe gestitzt auf Art. 18 Satz 2 der Statuten ein
far P verbindliches Vorschlagsrecht hat.

- P kann nur aus wichtigen Grinden ablehnen: Argumente pro
und contra beziiglich des Arguments der Unzumutbarkeit aus
politischen Grinden als wichtiger Grund

45.

- Das Gesetz nennt sodann keine Voraussetzung fir den
Anspruch auf Einberufung einer GV in dem Sinne, dass der
Ausgang der entsprechenden Abstimmungen unbestimmt sein
musse. Vielmehr dient die GV auch dazu, erst eine Diskussion
zu ermdglichen.

46.

Weitere gute Argumente

Fazit: Vorausgesetzt, dass der Klage ein Beschluss des
Verwaltungsrates vorausging, dass keine erneute GV

einzuberufen ist, wird der Richter die Klage auf Einberufung einer
GV gutheissen.

47.

Anspriiche gegen D/E: Falls der Beschluss der Vorversammlung
als Aktionarbindungsvertrag taxiert, Klage gestitzt auf diesen
gepruft. Problem: Kein Schaden / keine Vertragsstrafe vereinbart.

48.

Anspriiche gegen Meier: Verantwortlichkeitsklage zur
Rickforderung allfélliger Prozesskosten zugunsten der
Gesellschaft geprift. Pflichtverletzung durfte schwer
nachzuweisen sein.

Total Fall 1




Fall 2

Bewertete Aussagen

Punkte
max.

Punkte
erreicht

Frage 1l

Evtl. schon als Einleitung: Geltungsbereich des UWG:

13

49,

- Sachlich: Vorausgesetzt ist eine Handlung, die objektiv auf eine
Beeinflussung des wirtschaftlichen Wettbewerbs angelegt ist und
nicht in einem vollig anderen Zusammenhang erfolgt
(Wettbewerbshandlung; Baudenbacher, N 2 ff. vor Art. 2 UWG).
Vorliegend kein Aspekt des wirtschaftlichen Wettbewerbs, daher
UWG nicht anwendbar.

- Problem gesehen, aber gegenteilige Meinung vertreten: 1 Punkt

50.

- Ortlich: Auswirkungsprinzip (vorliegend unproblematisch)
- Zeitlich: vorliegend unproblematisch

Sl

Aufbau des UWG: Generalklausel und exemplifizierende
Speziatatbestande

52.

- Generaklausel und Spezialtatbestande erganzen sich
wechselseitig in dem Sinne, dass die Generalklausel auch
Leitschnur bei der Auslegung der Spezialtatbestande ist (OGer
ZGin: sic! 1997, 316). Demnach ist sowohl auf UWG 2 a's auch
auf die Speziatatbesténde elnzugehen.

53.

- Imvorliegenden Fall (Strafverfahren!) ist zu beachten, dass die
Verletzung von UWG 2 dlein nicht strafbar ist (UWG 23)

Tatbestandsmerkmale von Art. 2 UWG:

» Verhaten oder Geschaftsgebaren” geprift

55.

- Falls am Anfang nicht gesagt (Punkt 49): Gesetzgeber driickt mit
der Formulierung aus, dass eine Wettbewerbshandlung gemeint
ist. Vorliegend aber politischer Wettbewerb (das Verhalten liegt
im FUhren einer politischen Kampagne ohne Namensangabe und
unter Einsatz bestimmter Slogans). Das Tatbestandsmerkmal ist
nicht erfallt.

Problem gesehen, aber gegenteilige Meinung: 1 Punkt

)

56.

» Tauschend oder in anderer Welse gegen Treu und Glauben
verstossend” gepriift

S7.

- Die Tauschung bezieht sich auf die hinter der Kampagne
stehenden Personen. Der MV ist der Meinung, dassdie
Adressaten der Kampagne félschlicherweise ihn selbst als
Urheber betrachten.

58.

- Argumente contra Tauschung, insb. Hinweis, dass der MV nicht
ein ,Monopol* auf die Vertretung von Mieterinteressen hat, dass
also ein Adressat nicht von vornherein davon ausgeht, dass der
MYV hinter der Kampagne steht, mithin keine Tauschung
diesbeziglich méglich ist.

59.

Beeinflussung des Verhdtnisses zwischen Mitbewerbern oder
zwischen Anbietern und Abnehmern geprift




Bewertete Aussagen

Punkte
max.

Punkte
erreicht

60.

- Falls noch nicht gebracht (Punkte 49 oder 56): Vorliegend kein
wirtschaftlicher Wettbewerb, also nicht erfillt.
- Problem gesehen, aber gegenteilige Meinung: 1 Punkt

(1)

61.

Weitere gute Argumente

1

Fazit: Tatbestand ist nicht erfllt

Es sollen auch Eventual begr indungen mit einbezogen werden,
insbesondere ist auf allféallig relevante Spezial bestimmungen
einzugehen.

Tatbestandsmerkmale von Art. 3 Bst. b UWG.

Zu prufen ist daher auch, ob das Komitee im Snn von Art. 3 Bst. b
UWG unrichtige oder irrefiihrende Angaben Uber sich selbst
gemacht hat.

62.

»Angabe“ gepruft

63.

- Verwendung von Slogans: Die Verwendung eines Slogans
»Mietteuerung stoppen” ist keine derartige Angabe. Dasselbe gilt
fUr den anonymen Auftritt als solchen.

Unrichtig oder irrefihrend geprift

65.

- Tauschung Uber die Identitét des Urhebers. Argumente contra
Tauschung (vgl. Punkt 59). Bepunktet nur, fals vorne noch
nicht erwahnt.

@)

66.

,Uber sich“: Art. 3 Bst. b UWG richtet sich in erster Linie gegen
Angaben qualitativer Art Gber sich selbst oder eigene Produkte,
wahrend in Fadlen von Art. 3 Bst. d UWG eine Verwechsung mit
einem Konkurrenten provoziert werden soll (Baudenbacher, N 17
zu Art. 3 Bst. d UWG). Vorliegend ist letzteres der Fall. Art. 3 Bst.
b UWG ist deshab nicht anwendbar.

67.

Miteinbezug von Art. 2 UWG bei der Auslegung der
Spezialtatbestande: Eine Wettbewerbshandlung muss auch fur Art.
3 Bst. b vorliegen.

68.

Weitere gute Argumente

Fazit: Tatbestand ist nicht erfullt

Tatbestandsmerkmale von Art. 3 Bst. d UWG:

Der Mieterverband geht davon aus, das Komitee versuche den
Eindruck zu erwecken, die Kampagne werde vom Mieterverband
gefuhrt. Zu prifen ist, ob das Komitee im Snne von Art. 3 Bst. d
UWG Massnahmen getroffen hat, die geeignet waren,
Verwechslungen beziiglich seiner eigenen Identitat herbeizufihren.

69.

»Massnahme" gepriift

70.

- Die Kampagne konnte zwar gestiitzt auf den Wortlaut der
Bestimmung als Massnahme in deren Sinn gesehen werden,
indessen sind auch hier bloss Wettbewerbshandlungen gemeint:
Art. 3 Bst. d UWG soll insbesondere die Ausnutzung von
Verwechslungen zum Zwecke der unzul&ssigen Aneignung
fremder Arbeitsergebnisse und insbesondere von deren
Reputation verhindern (vgl. Baudenbacher, N 4 zu Art. 3 Bst. d
UWG).

71.

» Eignung, eine Verwechslung herbeizufihren® gepriift




Bewertete Aussagen Punkte | Punkte
max. | erreicht
72.|- Gute Argumente pro/contra Eignung. Keine Punkte, falls bereits
oben (Punkte 59 oder 66) gebracht. (@D}
73. | Mit Waren, Werken, Leistungen oder dem Geschéftsbetrieb eines
anderen: Merkmal gepriift 1
74. | Weitere gute Argumente 1
Fazit: Tatbestand ist nicht erfullt
75.| Total Frage 2 26
Gesamteindruck der Prifung
76. | Sprache 2
77.| Aufbau / Argumentationsweise 3

| Total Priifung




