Prufung im Offentlichen Recht | vom 23. August 2005
(Prof. Dr. Helen Keller)

LOsungsskizze

Aufgabe 1(8 P)

Antwort zu 1.1. (4 P) (Vgl. Haller/Kdlz, S. 150-151

MerkmaleEinheitsstaat Zentralistische Staatsform; Souveranitat liegtrb&entral-
organ; rechtliche Einheit der Staatsgewalt; keifiedgrung in relativ autonome terri-
toriale Einheiten; keine Mitwirkung der dezentraditen Einheiten bei der Willensbil-
dung des Zentralstaates; Dezentralisierung hochstermdministrativen Bereich (z.B.
beim Vollzug); gesamte Rechtsetzungstatigkeit geht Zentralstaat aus (einheitliche
Rechtsordnung); evt. Konzentration der Staatsorgader Hauptstadt.
MerkmaleBundesstaat Foderalistische Staatsform; souveraner StaataderGlied-
staaten besteht; Gliedstaaten sind eigenstandigtigahe Personen (mit eigener Or-
ganisation) und haben verfassungsmassige Kompet€Azeonomie / Selbstbestim-
mungsrecht) in gewissen Aufgabenbereichen; Natsn@hrlament besteht aus Volks-
und Gliedstaaten-Kammer; Mitwirkung der Gliedstaabei der Willensbildung des
Bundes.

Punkte: Pro richtiges Element 1 Punkt; maximal 22Punkte

Antwort zu 1.2. (4 P) (vgl. Haller/Kolz, S. 140)ff.

Pro Bundesstaat/ foderalistischen Staat / Contra Einheitsstaat:

o Zusammenhalt von VielfaBBewahrung der Einheit von ethnisch, religids oder
sprachlich disparaten Gebilden (Haller/Kdlz, S.)133er Irak ist weder eth-
nisch noch religiés noch kulturell ein einheitlish@ebiet und kdnnte in seiner
Vielfalt durch einen Bundesstaat zusammengehalterdem. Der Foderalis-
mus erhoht die Chancen, die diversen Volksgruppehand — unter Bewah-
rung ihrer jeweiligen Traditionen und Kulturen -sammenzuhalten. Demge-
genuber sind Einheitsstaaten nicht selten zentlérg ,autonomistischen®
Einflissen ausgesetzt.

o Stabilitats-GewahrleistungErzielung von grésserer Stabilitdt einer freiheit
lich-demokratischen Ordnung in einem foderativemagtder vorher von einer
zentralistischen (Hussein-)Diktatur regiert wurtial{er/Koélz, S. 158).

o Krisen-VerhinderungIn Krisensituationen sind Einheitsstaaten ehdélbg
fur die Entstehung autoritar-plebiszitarer Herrgtdiarmen als Bundesstaaten,
u.a. infolge der Machtkonzentration in der Haupist@daller/Kdlz, S. 141).
Ein friedliches Zusammenleben kann eher gewéahekeiserden, wenn jede
Gruppe bis zu einem gewissen Grad ihren eigeneslRéggen kann.

0 MinderheitenschutzFoderalismus bedeutet zusatzliche Gewaltenteilumg)
tendenziell mehr Minderheitenschutz (Haller/Kélz,1S6). Die verschiedenen
Interessen (z.B. von Minderheiten) kénnen besssgeglichen werden (Hal-



ler/Kolz, S. 157). Im Irak leben diverse Minderleait die in einem féderalisti-
schen Staat besser geschutzt werden kénnen.

- Pro Einheitsstaat/ zentralistischen Staat / Contra Bundesstaat:

0 Zusammenhalt durch EinheiBundesstaaten stehen in einem Spannungsver-
haltnis zwischen einigenden (zentripetalen) unct@masderstrebenden (zentri-
fugalen) Kraften. Wenn dieses Spannungsverhéliofg mon einem stabilisie-
renden Gleichgewicht bestimmt ist, ist der Bundestsauf die Dauer nicht le-
bensfahig (vgl. Jugoslawien). Eine starke, zentRegierung kann fir stabile
Verhaltnisse sorgen.

o Gleichheit/Homogenitatwirtschaftliche, sprachliche, ethnische etc. &ni-
heiten kbnnen zu einem Zerfall von Bundesstaatdémefui (Haller/Kdlz, S.
158 f.). Im Irak existieren diverse (heterogenapspliche und ethnische Un-
terschiede, die in einem (homogenen) Einheitsgiasammengehalten werden
kénnen (vgl. z.B. China). Eine einheitliche Rechdsning und der Ausgleich
von Unterschieden kdnnen stabilisierend wirken.

o Tradition: Der Irak war bis 2003 ein Zentralstaat; es bedteine historische
Verankerung der Bundesstaatsform (vgl. Haller/K@&z,159). Die irakische
Tradition der Monarchie spricht eher fur die Beibklng eines Einheitsstaats
(Haller/Kélz, S. 141)

o0 [Verbreitung Eine Uberwiegende Mehrheit der Staaten der Vitadt Binheits-
staaten (Haller/Koélz, S. 140)]

Punkteverteilung: Pro richtiges Element 1 Punktxng@ 2, totad Punkte



Aufgabe 2(8 P + 3 ZP)

Antwort zu 2.1. (3 P) (Haller/Kdlz, S. 238 und 224)

Frankreich kennt daglajorzwahlsystemEs gibt hier 57’ EinerwahlkreiseDer FN hat zwar
durchschnittlich Gber 10 Prozent der Stimmen eehalaber in keinem einzigen Wahlkreis
eine Stimmenmehrheit.

Antwort zu 2.2. (5 P) (vgl. Hafelin/Haller, Rz. 131§.)

Die schweizerische Nationalratswahl erfolgt nichtMajorz-, sondern inRProporzwahlsys-
tem(Art. 149 Abs. 2 BV). Wahlkreise bilden die Kaneo(Art. 149 Abs. 3 BV), wobei die
200 Sitze grundsatzlich nach dgevolkerungszahhuf die Kantone verteilt werden (Art.
149 Abs. 4 BV). Je grosser die Sitzzahl eines Kamist, desto weniger Anteil Stimmen
sind nétig, um einen sicheren Sitz zu gewinnene Bituation wie in Frankreich ist deshalb
in bevodlkerungsreicheiKantonen mit hoher Sitzzahl wie z.B. Zirich undegk wahrend
sie inbevdlkerungsarmelantonen wie z.B. Uri moglich ist.

Fur folgende Ausfiihrungen wurden maximal 3 ZP vieege

Eine Partei, die 11.1% Wahleranteil besitzt, wirgegdem Kanton, denindestens 9 Sitzi
vergeben hat, einen sicheren Sitz gewinnen. Digbtesich aus folgendem Prinzip: Bei
Wahlkreisen mit einem Sitz braucht es mindesteadHdilfte der Stimmen fur einen siche-
ren Sitzgewinn; bei 2 Sitzen sind dafir minimal @& Stimmen notig, bei 3 Sitzen 1/4,
usw., bei 8 Sitzen 1/9 und bei 9 Sitzen 1/10. Iriegenden Fall betragt der Wéahleranteil
11.1%. Dies sind beinahe 1/9 des Stimmenanteils, iwadVahlkreisen mit 8 Sitzen einen
praktisch, aber noch nicht ganz sicheren Sitzgewadeutet. Absolut sicher ist ein Sitz erst
in Wahlkreisen mit mindestens 9 Sitzen, denn 11.% etwas weniger als 1/9
(=11.111...%). In der Schweiz gibt es mehrere Kantondenen 9 oder mehr Nationalrats-
Sitze zu vergeben sind. Genau genommen ist diéKiantonen der Fall: ZH, BE, LU, SG,
AG, VD, GE. In allen anderen Kantonen (welche 8radeniger Nationalratssitze zu ver-
geben haben) ist dagegen die Situation denkbas,alas Partei trotz einem Stimmenanteil
von 11.1% keinen Sitz bekommt. (Zur Beispiels-Nemnwon Sitzzahlen vgl. Hafe-
lin/Haller, Rz. 1457.)



Aufgabe 3(13 P)

Antwort zu 3.1.a. (4 P)

Fur die Kompetenzaufteilung gelten grundséatzliah Regeln gemass Art. 3 und Atrt.
42 f. BV: Der Bund ist nur fur jene Aufgaben zusi# die ihm die Bundesverfas-
sung zuweist (vgl. Hafelin/Haller, Rz. 1049 ff.)e@ass Art. 56 Abs. 1 BV dirfen die
Kantone nur in ihren Zustandigkeitsbereichen mind&usland Vertrage schliessen;
die Vertrage dirfen (u.a.) dem Recht des Bundd# miewiderlaufen (Art. 56 Abs. 2
BV). Da das Postwesen gemass Art. 92 Abs. 1 BV &delk Bundes ist und somit ei-
ne umfassend®undeskompetenz bildet (vgl. Hafelin/Haller, R242), von welcher
der Bund durch Erlass des Postgesetzes (PG) Gébgancacht hat (Y2 ZP), fallt die-
ser Bereich nicht in den Zustandigkeitsbereich Kastons Aargau (vgl. auch Art. 3
BV). Der Vertrag wurde vom Kanton Aargau kompeteiazig erlassen und wider-
spricht somit Bundesrecht (vgl. Hafelin/Haller, R4.30 f.). Korrekterweise zustandig
gewesen ware der Bund. Da der Kanton Aargau vorneirallfalligen Post-
Staatsvertrag zwischen Deutschland und der Schwel? kaum starker als andere
Kantone betroffen wére, stinde ihm vermutlich kiefitwirkungsrecht i.S.v. Art. 55
BV zu (Art. 55 BV) (¥ ZP).

Antwort zu 3.1.b. (3 P)

Die Bundesverfassung gewahrt dem Bund keine ausldiiie Kompetenz im Bereich
der Presseforderung. Insbesondere lasst sich @au83AAbs. 4 BV keine entsprechen-
de Gesetzgebungsbefugnis ableiten. Allerdings lkméan eine Pressefdrderungs-
Kompetenz des Bundes — bei einem Kkonstitutiv-imstihellen Grundrechts-
Verstandnis (Y2 ZP) — aus der Pressefreiheit (AtBY) ableiten (H&afelin/Haller, Rz.
265). Die Mehrheit der Lehre lehnt aber eine solsbenpetenzableitung ab (Hafe-
lin/Haller, Rz. 1070). In der Praxis wird die Press®m Bundindirekt geférdert, in-
dem im Postgesetz — gestutzt auf Art. 92 BV — Varlbilligungen fur die Beférde-
rung von Presseprodukten vorgesehen sind (1 ZPWHdrigen sind aber die Kantone
fur die Presseforderung zustandig (Art. 3 und 43.BV

Antwort zu 3.1.c. (3 P)

FUr eine Kantonskompetenz spricht in casu, das8dasecht von den Kantonen ge-
regelt wird (vgl. 3 und Art. 42 Abs. 1 BV). Fur eilBundeskompetenz spricht dage-
gen Art. 8 Abs. 4 BV (Massnahmen zur Beseitigung Benachteiligung Behinderter;
Y ZP fur die Erwahnung des BehiG). Nachdem der Bliadrorliegende Gesetzesbe-
stimmung erlassen hat, besitzen die Kantone iretieBereich keine Gesetzgebungs-
kompetenz mehr (derogatorische Kraft des Bundeweet). Art. 49 Abs. 1 BV).

3.2a.(2P)
Den Stimmberechtigten steht eine staatsrechtlidszByerde zu (Art. 189 Abs. 1 lit.
a BV; Art. 84 OG), wobei ein Verstoss gegen Art. AlSs. 1 BV geltend zu machen



ware (derogatorische Kraft des Bundesrechtes; Hgfelin/Haller, Rz. 1175 f. und
1970).

3.2.b. (1 P)

Dem Bund steht eine staatsrechtliche Klage zu (/89 Abs. 1 lit. d BV; Art. 83 lit. a
OG,; vgl. Hafelin/Haller, Rz. 2046).



Aufgabe 4(10 P)

Antwort zu 4.1. (3 P)

Die Gewahrleistung einer Kantonsverfassung (Ar2 ABs. 2 BV) bedeutet den Erlass einer
nicht-rechtsetzenden Bestimmung und erfolgt desimaform eines Bundesbeschlusses (Art.
163 Abs. 2 Teilsatz 1 BV). Bei der Gewahrleistumgee Kantonsverfassung handelt es sich
um einen (selbstandigeminfachenBundesbeschlusses (Hafelin/Haller, Rz. 1023), gier
mass Art. 163 Abs. 2 BV und Art. 29 Abs. 1 ParlGZ#] nicht dem Referendum untersteht
(Hafelin/Haller, Rz. 1836).

42.a. (3P)

Gemass Art. 51 Abs. 2 Satz 2 BV mussen die Kantfesssungen mit dem Bundesrecht
Ubereinstimmen, wobei alle Stufen des Bundesretiatssgebend sind (Hafelin/Haller, Rz.
1011). — Im vorliegenden Fall verstosst die Kantenssung des Kantons X gegen Art. 110
Abs. 3 Satz 2 BV, welcher vorschreibt, dass dekugust einbezahlterFeiertag ist. Art. 15
der Kantonsverfassung des Kantons X darf deshatbdes Bundesversammlung nicht ge-
wabhrleistet werden (Art. 51 Abs. 2 BV).

4.2.b. (4 P) (vgl. Hafelin/Haller, Rz. 1015 ff.)

Hier stellt sich die Frage, ob die Verfassung destins Y gegen Art. 51 Abs. 1 Satz 2 BV
verstosst, welcher von den Kantonen direkte Dentigkna der Verfassungsgebung verlangt.
Die Bestimmung am Ende von Art. 88, wonach Gesatitiedive und -referendum ausge-
schlossen sind, verstosst nicht gegen die BV: Beiaihfachen Gesetzgebung ist auch eine
reinreprasentativddemokratie méglich (Hafelin/Haller, Rz. 1016). (Pg

Die Regelung zur Verfassungsinitiative kann wigyfdleurteilt werden: Zunachst konnte ar-
gumentiert werden, die Vorschrift GUber die Verfaginitiative sei unzulassig, weil die Ver-
fassung gemass Art. 80 nur bei Zustimmung einerrMehderStimmberechtigteabgean-
dert wird; eine Mehrheit deBtimmendemuss aber fir eine Verfassungséanderung geniigen
(vgl. Hafelin/Haller, Rz. 1017). Der Begriff ,Stimmerechtigte” wird allerdings auch in Art.
51 Abs. 1 BV missverstandlich, im Sinn von ,Stimrden®, verwendet, so dass diese Be-
stimmung verfassungskonform ausgelegt werden kaahenfalls unzulassig wére die Vor-
schrift in Art. 80 aber dann, wenn es im Kanton &miger als 20'000 Stimmberechtigte gabe,
so dass die verlangten 10'000 Unterschriften fgr4&lesstandekommen einer Verfassungsiniti-
ative das absolute Mehr der Stimmen Ubersteigemavivgl. Art. 51 Abs. 1 Satz 2 BV).
(%2 P+ 1 ZP)

Problematisch ist die Bestimmung Uber die Verfagsanderung: Eine Verletzung von Art.
51 Abs. 1 BV ist hier zu bejahen, weil das Parlantke Verfassung des Kantons Y andern
kann, ohne dass das Volk zustimmt. Alle kantonalemfassungsrevisionen missen dem
Volk des betreffenden Kantons obligatorisch zur thkbswung vorgelegt werden (Hafe-
lin/Haller, Rz. 1015). Die Verfassung des Kantonda¥f also mangels obligatorischem Ver-
fassungsreferendum nicht gewahrleistet werden) (2 P



Aufgabe 5(10 P)

Antwort zu 5.1. (5 P)

Zu prufen sind die Voraussetzungen fir eine dramgli Bundesgesetzgebung gemass
Art. 165 BV. Bedingung fir den Erlass eines dricgéin Bundesgesetzes ist, dass das
Inkrafttreten des Gesetzes keinen Aufschub duldet {65 Abs. 1 BV). Nétig sind so-
wohl eine zeitliche wie auch eine sachliche Dricigiteit, d.h. ein Erlass muss sofort
Wirkung entfalten koénnen und zugleich ein wichtigagiegen zum Gegenstand haben
(Hafelin/Haller, Rz. 1829). Angesichts der momeatarsituation der Bundesfinanzen
bestand im vorliegenden Fall [je nach Einschatgubgnglichkeit / keine Dringlichkeit
zur Ergreifung von Sparmassnahmen (2 P).

Dringliche Gesetze sind geméass Art. 165 Abs. 1 3dBX/ stets zu befristen, was hier
der Fall ist. Sie missen ausserdem von der MehdeeitMitglieder jeder Parlaments-
kammer fur dringlich erklart werden (Art. 165 AdsBV; %2 ZP fur die Nennung von
Art. 159 Abs. 3 lit. a BV). Mit ,Mehrheit der Mitgtder* ist dieabsoluteMehrheit aller
Ratsmitglieder gemeint. Da der Nationalrat 200 Netaer zahlt (Art. 149 Abs. 1 BV)
und der Standerat 46 (Art. 150 Abs. 1 BV), sinddi& dringliche Gesetzgebung im Na-
tionalrat 101 Stimmen noétig und im Standerat 24n8ten (vgl. Hafelin/Haller, Rz.
1583) (3 P).

Antwort zu 5.2. (5 P) (H&felin/Haller, Rz. 1828, fBsp.-Nennung in Rz. 1832)

Art. 165 Abs. 2 und 3 BV geben Hinweise darauf,sdas im Bereich der Dringlich-
keits-Gesetzgebung zu Volksabstimmungen kommen.KamtJbrigen werden hier a-
ber nur Frist- und Inkrafttretens-Fragen fir driciglerklarte Bundesgesetze geregelt;
die einschlagige Regelung erfolgt in Art. 140 f. BVKeiner Referendumsmaoglichkeit
untersteht eine Gesetzesanderung dann, wenn eiglidhni erklartes Bundesgesetz we-
niger als ein Jahr lang gultig ist (Art. 141 Abditlb BV). Im vorliegenden Fall betragt
die Geltungsdauer jedoch 3 Jahre; somit entfa@kelVariante. (2 P)

Wenn die dringlich erklarte, fur die Dauer von matg einem Jahr vorgesehene Geset-
zesanderung nicht verfassungskonform ist, so & Bieferendumsabstimmunbliga-
torisch (Art. 140 Abs. 1 lit. ¢ BV). Falls das dringlichkéarte, mehr als ein Jahr gultige
Bundesgesetz dagegen verfassungskonform ist, sehbelsee Mdglichkeit einefakulta-
tiven Referendums (Art. 141 Abs. 1 lit. b BV). Im vodenden Fall ist die Gesetzesan-
derung verfassungskonform: Laut Art. 164 Abs. 1diBV sind die Bestimmungen tber
die Organisation und das Verfahren der Bundesbehdird einem Bundesgesetz zu er-
lassen; ausserdem besitzt das Parlament gemaskoABY die Budgethoheit auf Bun-
desebene (1 ZP fir die Nennupgider Bestimmungen). Somit ist im vorliegenden Fall
ein fakultativesReferendumsrecht gegeben. (3 P)



Aufgabe 6(47 P)
(vgl. Bundesgerichtsurteil 2P.296/2002)

6.1.) Formelle Prifung (12 P)

Anfechtungsobjekt (1 P)

Als Anfechtungsobjekte kommen kantonale Erlasse d@efligungen (Entscheide) in Frage
(Art. 84 Abs. 1 OG). Beim letztinstanzlichen kardten Gerichtsentscheid handelt es sich um
einen kantonalen Entscheid. Somit liegt ein zuffessiAnfechtungsobjekt i.S.v. Art. 84 Abs.
1 OG vor (Hafelin/Haller, Rz. 1948).

Beschwerdegrund (2 P)

Mit staatsrechtlicher Beschwerde kann #ferletzung verfassungsmassiger Redjdéend
gemacht werden (Art. 84 Abs. 1 lit. a OG). In casacht Frau X gemass Sachverhalt geltend,
sie sei in ihrem Recht, ihren Beruf frei ausiberké@nnen, verletzt, und riigt damit einen un-
zulassigen Eingriff in die Berufswahlfreiheit. DRerufswahlfreiheit ist durch die Wirt-
schaftsfreiheit geschiitzt (vgl. Art. 27 Abs. 2 BMjl. unten, Betroffene Grundrechte), welche
zu den verfassungsmassigen Rechten gehort (H&faellef, Rz. 1970). Somit liegt ein zulas-
siger Beschwerdegrund fir eine staatsrechtlichetBesrde vor.

Absolute Subsidiaritat (3 P) (Hafelin/Haller, R28B)

Es durfen keine anderen Rechtsmittel im Bund oftehen (Art. 84 Abs. 2 OG). Die Verwal-
tungsgerichtsbheschwerde (Art. 97 ff. OG) und diesddeverde an den Bundesrat (Art. 72
VwVG) kommen nicht in Betracht, weil die angefoatgeVerfiigung nicht in Anwendung
von Bundesverwaltungsrecht ergangen ist, sondestiigé auf kantonales Recht (VSG /
VSV); es liegt also keine Verfigung i.S. von ArtV&VG vor. Alle Gbrigen Rechtsmittel auf
Bundesebene (z.B. die staatsrechtliche Klage) elremhfalls ausgeschlossen. Das Erfordernis
der sog. ,absoluten Subsidiaritat* (bzw. die Vorsmigung, dass kein anderes Rechtsmittel
des Bundes zur Verfiigung steht,) ist somit erf{titifelin/Haller, Rz. 1987).

Relative Subsidiaritat gegentber kantonalen Redttelm (1 P) (Hafelin/Haller, Rz. 1991)
Frau X hat gemass Sachverhalt alle kantonalen R&dttel ausgeschopft und erfullt somit
dieses Erfordernis (der relativen SubsidiaritatX.(86 Abs. 1 OG).

Personliche Voraussetzungen (3 P) (Hafelin/Hallz, 1993 ff.)

Frau X ist als natlrliche Person parteifahig (Hafelaller, Rz. 1996) und — da im Sachver-
halt nichts gegen ihre Urteilsfahigkeit und Mindigkspricht — prozessfahig (Hafelin/Haller,
Rz. 2000).

Beschwerdelegitimation i.e.S. (Art. 88 OQYager der Wirtschaftsfreiheit sind Schweizer
und Auslander mit Niederlassungsbewilliguits kann angenommen werden, dassu X
Tragerin der Wirtschaftsfreiheit ist. (vgl. Hafelin/HalleRz. 654 ff.). Sie macht eine Rechts-
verletzung durch einen konkreten Rechtsanwendutgeakilich durch eine Bewilligungs-
Verweigerung, geltend; als Adressatin dieser Varfiggist siepersonlich betroffer{Hafe-
lin/Haller, Rz. 2008 f.). Frau X rigt die Verletayeines verfassungsmassigen Rechts (Wirt-
schaftsfreiheit) und damit eingerletzung ihrer rechtlich geschutzten Interesssrv. Art. 88
OG (Héafelin/Haller, Rz. 2012 f.). Sie besitzt audsen einaktuelles und praktisches Rechts-
schutzinteresse an der Feststellung der Verfassungswidrigkeit dBewilligungs-
Verweigerung, da der erlittene Nachteil durch digh@issung der Beschwerde beseitigt wir-
de (Hafelin/Haller, Rz. 2016).

Fazit: Frau X ist zur staatsrechtlichen Beschwgelaass Art. 88 OG legitimiert.



Beschwerdefrist und Form der Beschweftié P)(Hafelin/Haller, Rz. 2027 ff.)

Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantorsséazdhmt vom 15. August 2005. Die
Beschwerdefrist betragt gemass Art. 89 Abs. 1 OG &fk seit Er6ffnung des angefochtenen
Urteils. Der genaue Zeitpunkt dé&roffnung des Verwaltungsgerichtsentscheides ist zwar
nicht bekannt. Da aber eine Urteilseroffnung niahit der Entscheidféllung erfolgen kann, ist
es in casu unmdglich, dass die Frist zum heutigatpdnkt (23. August 2005 bzw. 8 Tage
nach dem Beschwerdeentscheid) bereits abgelaufeBzgl. Beschwerdeschrift und -inhalt
mussen die Voraussetzungen gemass Art. 90 f. Qiites¢in (schriftliches Einreichen, Un-
terschrift, Begriindung etc.

Fazit(*2 P
Das Bundesgericht wird auf die staatsrechtlichecBesrde eintreten, falls Beschwerdefrist
und -form eingehalten werden.
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6.2.) Materielle Beurteilung: (35 P)

Zustandigkeit(4¥2 P)

Der vorliegende Fall betrifft Fragen im Bereich @&awilligungspflicht fir Privatschulen. Die
Zustandigkeitm Schulwesehegt geméass Art. 62 Abs. 1 BV bei den Kantonen.

In casu geht es um eine Verweigerung einer Schciéungs- und -betriebsbewilligung, so
dass die Wirtschaftsfreiheit betroffen ist (vgltem Betroffene Grundrechte). In diesem Be-
reich hat auch das Kriterium dérundsatzkonformitdéduswirkungen auf die Zustandigkeits-
frage: Aus Art. 94 Abs. 4 BV wird abgeleitet, daggsundsatzwidrige Einschrdnkungen der
Wirtschaftsfreiheit nur vom Bund erlassen werderfetij und zwar nur dort, wo die Verfas-
sung solche Abweichungen vorsieht (Hafelin/HalRz, 661). Im vorliegenden Fall geht es
aber um eine grundsatzkonforme Einschréankung: Dalgsgchulgesetz des Kantons Z ist
nicht protektionistisch / wirtschaftspolitisch moért (Steuerung des Wettbewerbs), sondern
polizeilich (Aufrechterhaltung eines ordentlichenduvertrauenswirdigen Schulbetriebs).
[Vgl. dazu unten, Offentliche Interessen]

Das Bildungsdepartement des Kantons Z ist gemass3 &/SG fiur Schulerrichtungs-
Bewilligungsentscheide zustandig.

Fazit: Die angefochtene Bewilligungsverfligung egghon der dafur zustandigen Instanz.

Betroffene Grundrechtg5Y%2 P)

Wirtschaftsfreihei{Art. 27 / 94 BV): Die Wirtschaftsfreiheit bedetitea. das Recht des Ein-
zelnen, uneingeschrankt von staatlichen Massnalpdenprivatwirtschaftliche Erwerbstatig-
keit frei auszutiben und einen privatwirtschaftlictigeruf frei zu wahlen (Art. 27 Abs. 2 BV)
(Hafelin/Haller, Rz. 628). Bei der Errichtung eirférivatschule handelt es sich um eine auf
Erwerb gerichtete private Tatigkeit, die in den @ebereich der Wirtschaftsfreiheit nach Art.
27 BV fallt. Im konkreten Fall schrankt der Kantdrden freien Zugang bzw. die freie Aus-
Ubung der Erwerbstatigkeit von Frau X ein, indenfrexu X die Bewilligung fur die Errich-
tung einer Privatschule verweigert. Indirekt bedewtie Bewilligungsverweigerung auch,
dass der Kanton Z Frau X daran hindert, ihren Bérifzu wahlen. (2% P) [% ZP fur die
Bemerkung, dass bereits die Statuierung einer Bguilgspflicht in § 53 VSG die Wirt-
schaftsfreiheit tangidrt

Aus der Wirtschaftsfreiheit leitet das Bundesgdrainch einen Anspruch der direkten Kon-
kurrenten auf Gleichbehandlung ab (Hafelin/HallRRz, 692). Direkte Konkurrenten sind An-
gehorige der gleichen Branche, die sich mit deniclgén Angebot an dasselbe Publikum
richten, um das gleiche Bedirfnis zu befriedigemvbrliegenden Fall bezweckt die Bewilli-
gungs-Verweigerung die Gewahrleistung eines vestrawirdigen Unterrichts. Dies bedeutet
keine Verzerrung des Wettbewerbs unter direktenkkimenten, sondern stellt eineettbe-
werbsneutrale Massnahndar (vgl. Hafelin/Haller, Rz. 693). Daher ist iasti dieser An-
spruch nicht tangiert (1 P).

Der Sachverhalt enthéalt keine Hinweise, dass Fraanders behandelt wird als andere Pri-
marlehrer/innen, welche eine Privatschule eroffméithten; es werden die gleichen Bewilli-
gungs-Voraussetzungen gepruft (1 ZP).

[Im Folgenden sind 2 Argumentations-Varianten nagliwas die Tangierung weiterer Frei-
heitsrechte betrifft. Bei beiden Varianten wurdeaximal 2 Punkte vergeben.]

Argumentations-Variante 1. Die Glaubens-, Gewissens- / Gedanken- / Religionsfrei-
heit (Art. 15 BV, Art. 9 EMRK, Art. 18 und 27 UNO-Paly) ist das Recht des Einzel-
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nen, in seiner religidsen Uberzeugung sowie deraaiiBung und Verbreitung nicht
durch staatliche Vorschriften eingeschrankt zu wer@Hafelin/Haller, Rz. 405). Im

vorliegenden Fall ist die Glaubensfreiheit nichtgiert: Die staatliche Verweigerung
einer Bewilligung zu einer Privatschul-Errichtungndrert Frau X nicht daran, ihren
Glauben frei auszutiben und ihre Religion frei zdnke® oder zu bekennen; die Errich-
tung und Leitung einer Privatschule ist normaleseaiicht ein Ausdruck weltanschau-
licher Uberzeugungen, so dass die Bewilligungs-\&égerung keine staatliche Ein-
schrankung der Glaubensfreiheit bedeutet.

Argumentations-Variante 2. Frau X rigt ausschliesslich eine Verletzung ihBer-
rufswahlfreiheit, so dass das Bundesgericht dide#aing anderer Freiheitsrechte nicht
Uberprifen wird (vgl. Art. 90 Abs. 1 OG). Ob in naweitere Freiheitsrechte tangiert
sind, muss deshalb nicht gepruft werden.

[Eine zur Glaubensfreiheit analoge Argumentatidrbes der Meinungsfreiheit (Art. 16 BV)
maoglich. Die Vereinigungsfreiheit (23 BV / 11 EMRKArt. 8 UNO-Pakt I) ist im vorliegen-
den Fall nicht berihrt; eine allfallige Prifung wernicht bewertet. Falls nur eine Tangie-
rung/Verletzung der Glaubensfreiheit gepruft wurdeht aber die Wirtschaftsfreiheit, so gab
es fur Folgefehler (im weiteren Verlauf der matiegie Priifung) keine Abzige.]

Fazit zu den betroffenen Grundrechten und Uberleity zu Art. 36 BV(1 P)

Die Verweigerung der Privatschulbetreibung tangiket Wirtschaftsfreiheit. Aus der Wirt-
schaftsfreiheit kann allerdings kein Anspruch aailigung einer Schulgrindung abgeleitet
werden (Y2 ZP). Vielmehr sind Beschrankungen det3gshiaftsfreiheit unter den Vorausset-
zungen von Art. 36 BV, die im Folgenden zu prifemszulassig.

Gesetzliche Grundlagé P)

Gemass Art. 36 Abs. 1 BV missen Freiheitsbeschriggu in einergenerell-abstrakten
Norm vorgesehen sein, dgenigend bestimmst (Erfordernis des Rechtssatzes). Schwere
Eingriffe in ein Freiheitsrecht missen zudem ineginGesetz im formellen Sinn enthalten
sein (Erfordernis der Gesetzesform). Das Bildungadement stitzt sich bei seiner Bewilli-
gungs-Verweigerung auf 8 13 VSV. Bei der VSV hanhesl sich um eine Verordnung des
Regierungsrates und damit um @asetz im materiellen Sirf8 P).

Gemass § 13 VSV missen Private, welche die dent &éagende offentliche Aufgabe des

Schulwesens Ubernehmen, Uber die notwendige ,\Wemewirdigkeit” verfigen. [Im Fol-

genden sind 2 Argumentations-Varianten méglichyesle maximal 1 Punkt vergeben:]
Argumentations-Variante 1. Diese Bestimmung stellkeinen schweren Eingrifin
Freiheitsrechte dar; vielmehr handelt es sich lettigim eine Konkretisierung von 8 54
des Gesetzes uber die Volksschulbildung, wonacibdaartement die Bedingungen fur
den Betrieb und die Aufsicht der Privatschulen legeen eigentlichen (allenfalls
schweren) Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit stetlie Bewilligungspflicht dar, welche
gesetzlich verankert ist (§ 53 VSG).
Argumentations-Variante 2: Beim Kriterium der Vertrauenswuirdigkeit gemas43
VSV handelt es sich zwar um eine Vorschrift, welelreen schweren Eingriff in die Be-
rufswahlfreiheit darstellt. Doch dieses Kriteriuésst sich auch aus Gesetzen im formel-
len Sinn ableiten, etwa aus der Bewilligungspflifiit Privatschultatigkeit (§ 53 VSG)
und aus der staatlichen Aufsichtspflicht Uber demn@schulunterricht (vgl. Art. 62
Abs. 2 BV).
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Der Begriff ,Vertrauenswirdigkeit* ist gentigend besnt, um eine verfassungskonforme
Handhabung der Bewilligungserteilung im Einzelfali ermoglichen. Zwar handelt es sich
um einen relativ offenen Begriff; doch ist es prsdtt nicht mdglich, enumerativ alle Falle
aufzuzahlen, die geeignet sind, die Vertrauenswledi des Tragers einer Privatschule in
Frage zu stellen; eine gewisse Konkretisierung lddlie Praxis im Einzelfall muss deshalb
zulassig sein (1¥2 P).

Fazit: Es liegt eine genlgende gesetzliche Gruedidgeine Einschrankung der Wirtschafts-
freiheit vor (Y2 P).

[Fur die fehlerfreie Subsumtion der VoraussetzurdemZulassigkeit einer Gesetzesdelegati-
on wurde maximal 1 ZP vergeben. Dieses Problemtiecswnch bei der Zustandigkeit oder als
separater Prifungspunkt angeschnitten werden.]

Offentliche Interesser(6¥2 P)

Eine Einschrankung von Grundrechten muss durcloféemtliches Interesse oder den Schutz
von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein (A6 Abs. 2 BV) (Hafelin/Haller, Rz. 313).
Im 6ffentlichen Interesse liegt all das, was deaaBzum Gemeinwohl vorkehren muss, um
eine ihm obliegende Aufgabe zu erfillen (Hafelirilela Rz. 315). Als oOffentliches Interesse
zur Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit kommererster Liniepolizeiliche Interessen in
Frage (Hafelin/Haller, Rz. 672); zulassig sind adigch andere allgemein anerkannte 6ffentli-
chen Interessen, etwa sozialpolitische Intereddéfe(in/Haller, Rz. 687) (2 P).

Art. 62 Abs. 2 BV verpflichtet die Kantone, fur aeshenden obligatorischen Grundschulun-
terricht unter staatlicher Leitung oder Aufsichtsargen. Inhaber einer Schulbetriebsbewilli-
gung haben demzufolge fir einerdnungsgeméssen Schulbetriebsorgen und Verantwor-
tung fir diesen nach innen und aussen zu tragebeg&ieht ein erhebliches o6ffentliches Inte-
resse daran, dass die im Kanton Z wohnhaften Kimdemer Schule unterrichtet werden, die
von einervertrauenswiirdigen Tragerschafeleitet wird. Die Offentlichkeit hat ein Interess
daran, die der Volksschule zugrunde liegendértvorstellungerzu gewéhrleisten, namlich
Menschenwiirde, Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranalidaritat und Chancengleichheit (§ 5
VSG). Bei Scientology handelt es sich zwar um emeer Schweiz rechtlich zugelassene
Organisation. Aufgrund von Expertenberichten soBeanstandungen seitens von Eltern,
Behorden und Lehrern muss Scientology aber trotzalemicht vertrauenswuirdige Organisa-
tion gelten, so dass ein 6ffentliches (sozialpsdhies oder polizeiliches) Interesse daran be-
steht, Scientology-nahen Personen die BewilliguwmrgEzrichtung einer Privatschule bzw. zur
Erteilung obligatorischen Schulunterrichts zu vegeen (a.A. moglich) (2 P).

Kein o6ffentliches Interesse an der Bewilligungs-Verveeigng kann man dagegen aus der
staatlichen Pflicht zur konfessionellen und relggit Neutralitdt schliessen, welche aus der
Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15 Abs. 4 Bbivie aus Art. 62 Abs. 2 BV abgeleitet
werden: Die Neutralitatspflicht gilt nur fir den térricht andéffentlichenSchulen (Hafe-
lin/Haller, Rz. 407 und 423). Dem Anliegen weltamesalicher Minderheiten ist Rechnung zu
tragen, soweit dies mit einem geordneten und efitein Schulbetrieb vereinbar ist (vgl. BGE
117 la 311, 314 ff. sowie Hafelin/Haller, Rz. 442¥- ZP).

Nach Art. 36 Abs. 2 BV kénnen Grundrechtsbeschragka nicht nur durch 6ffentliche Inte-
ressen gerechtfertigt sein, sondern auch durchSdaantz von Grundrechten DritteGemass
Art. 19 BV ist der Anspruch auf ausreichenden umeénigeltlichen Grundschulunterricht
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gewahrleistet; es handelt sich um ein soziales @aahmt (Hafelin/Haller, Rz. 922). Die vor-
liegende Bewilligungs-Verweigerung kann auch dageitechtfertigt werden, dass dies dem
Schutz des Grundrechts der Grundschuler auf abgmden Schulunterricht diene (2 P).

Fazit: Im vorliegenden Fall besteht ein 6ffentlisHateresse sowie ein Interesse am Schutz
von Grundrechten Dritter daran, dass Frau X keicteutgrrichtungs-Bewilligung erhélt. Das
Interesse an der Aufrechterhaltung eines ausredigerordnungsgemassen und vertrauens-
wurdigen Schulbetriebs vermag einen Eingriff in Wrtschaftsfreiheit von Frau X¥rund-
satzlichzu rechtfertigen (%2 P).

Verhaltnismassigkeit:

~Einleitung” (1 P)

Eingriffe in Freiheitsrechte mussen verhaltnisngissin (Art. 36 Abs. 3 BV). Verhaltnis-
massig ist ein Eingriff, wenn er folgende Bedingemgumulativ erfillt: Eignung, Erforder-
lichkeit und Verhaltnismassigkeit i.e.S. (Hafelialler, Rz. 320 ff.).

Eignung (1 P)

Eine Massnahme muss geeignet sein, den mit demtli¢feen Interesse verfolgten Zweck
herbeizufiuhren (Héafelin/Haller, Rz. 321). In cast die Verweigerung der Privatschul-
Bewilligung geeignet, um den Zweck (vertrauenswgedi Schulunterricht) herbeizufihren.

Erforderlichkeit (2%2 P)

Eine Massnahme muss dgeringstmdogliche Eingriféein, um den angestrebten Zweck her-
beizufihren; die Massnahme hat zu unterbleibenhwane gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fur den angestrebten Erfolg ausreichedeniiafelin/Haller, Rz. 322). Im vor-
liegenden Fall kann man sich kaum einen geringefemyriff als eine Bewilligungs-
Verweigerung vorstellen, um einen vertrauenswurdi@ehulunterricht zu gewahrleisten
(a.A. moglich). Insbesondere wirden blo&&hproben-Kontrollendes Unterrichts nicht
genugen: Ein Nachweis von Indoktrination wéare so mi Mihe und tber einen langeren
Zeitraum feststellbar und wiirde zudem den normilieterricht stéren. Ein solcher Kontroll-
aufwand ist dem Gemeinwesen nicht zuzumuten. Der &r Bewilligungspflicht liegt (u.a.)
gerade darin, unverhaltnismassige Kontrollmassnahme vermeiden. Ein@achtragliche
Sanktionierungvon Missstanden ware als milderes Mittel ebenfailtht tauglich: Entspre-
chende Interventionen kamen oft zu spaét.

Verhaltnismassigkeit i.e.4 P)

Bei der Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn miugdgkmtliche und betroffene private Inte-
ressen (das heisst der verfolgte Zweck und diedaritMassnahme erzielte Wirkung) gegen-
einander abgewogen werden (Hafelin/Haller, Rz. 328j)ischen den Auswirkungen der
Massnahme und dem angestrebten Zweck musgeeniinftiges Verhaltnibestehen. In casu
hat der Staat gewichtige Interessen an einem vertsavirdigen Schulunterricht (vgl. Art. 62
Abs. 2 BV). Das offentliche Interesse an einer abitsgen Bewilligungspolitik ist im Grund-
schulbereich besonders gross, da die Schuler/iméieser Schulstufe sehr jung und deshalb
leichter beeinflussbasind. Im vorliegenden Fall ist ausserdem deshedssg Vorsicht ange-
bracht, weil Frau X alginzige Lehreriran ihrer Schule unterrichten will. Wegen der Perso
nalunion von Tragerschaft und einziger Lehrkrafiltfeeine Kontrolle durch weitere an der
Schule unterrichtende Personen. Die umstrittendmr-Lend Lernmethoden hatten (geméass
Sachverhalt) Gberdies bereits mehrmals zu Beanstged seitens der Eltern, Schulbehdrden
und Lehrerschaft gefuhrt. Frau X steht nachweigticter umstrittenen Organisation nahe, die
manipulative oder indoktrindre Methoden einsetzaswlem offentlichen Interesse zusatzli-
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ches Gewicht verleiht. — Demgegeniber wiegtglaste Interesseon Frau X, eine Privat-
schule errichten und leiten zu durfen, nicht selm®r: Die Bewilligungs-Verweigerung fir
Frau X kommtnicht einem Berufsverbot gleictia sie ihren Beruf weiterhin an einer 6ffentli-
chen Schule ausiiben kann. Wagt man die 6ffentlicnenprivaten Interessen gegen einander
ab, so uberwiegen die Ersteren: Aufgrund diversgpeEen- und Behordenberichte Uber
Scientology ist nicht zu beanstanden, wenn diesgadsation die Vertrauenswirdigkeit zur
Fuhrung einer Privatschule bzw. zur redlichen uondgerationsbereiten Aufgabenerfillung
ganzlichabgesprochen wird (a.A. moglich).

Fazit zur Verhaltnismassigkei{l P)

Das private Interesse am Betrieb einer Privatscuteh Frau X wiegt weniger schwer als
das offentliche Interesse an der Sicherung eingsntiichen und vertrauenswirdigen obliga-
torischen Schulunterrichts. Die Bewilligungs-Vergaiung stellt deshalb einen verhaltnis-
massigen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit dar.

Kerngehalt(1 P)

Gemass Art. 36 Abs. 4 BV ist der Kerngehalt derr@rachte unantastbar (Hafelin/Haller,
Rz. 324). In casu ist der Kerngehalt der Wirtsdfedtheit nicht betroffen: Dieses Freiheits-
recht wird durch die Bewilligungs-Verweigerung wed@llig unterdriickt noch seines Ge-
halts als fundamentale Institution der Rechtsordremtleert.

Schlussfazit(1 P)

Die Schulbewilligungs-Verweigerung bewirlteinen unzulédssigen Eingriff in die Wirt-
schaftsfreiheit von Frau X und hélt deshalb vor\derfassung stand. Das Bundesgericht wird
die staatsrechtliche Beschwerde von Frau X abweisen

Aufbau (1 ZP)
Fur einen guten Aufbau der Falllésung wurde maxiinZP vergeben.



