L 0sungsskizze Liz. Il vom 18. Februar 2002

Punkte

l. Anspruch von Miller gegen Sohn

1. Anspruch von Miller gegen Sohn auf Herausgabe des Gemaldes aus
Art. 641 Abs. 2 ZGB 1

Die Mdoglichkeit den Anspruch geltend zu machen setzt zunéchst voraus,
dass Herr Mller Eigentiimer der Sache ist. 1

Es wurde ein Rechtsgeschéft abgeschlossen und die Sache wurde Ubergeben | 1
(Rechtsgeschéftlicher Fahrniserwerb; Art. 714 Abs. 1 ZGB). Es fragt sich
nun, ob das Eigentum Ubergegangen ist.

Gultiger Erwerbstitel (causa)

Die Eigentumsiibertragung muss auf einem gultigen Grundgeschéft beruhen.
D.h. das Grundgeschéft darf nicht an einem Mangel leiden. In casu ist
Grundlagenirrtum zu prifen.

Grundlagenirrtum Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR 1

Der Grundlagenirrtum ist ein wesentlicher Motivirrtum.

Motivirrtum ist ein Irrtum in der Willensbildung. Der Irrende geht von einer | ¢
falschen Vorstellung tber die Wirklichkeit aus. Im vorliegenden Fall geht

Herr Miller von einer Kopie aus. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um 1
das Original. Es liegt eéin Motivirrtum vor.

Wesentlichkeit

Subjektive Wesentlichkeit 1

Der falsche Sachverhalt, von dem der Irrende ausgeht, muss fir diesen eine| 1
conditio sine qua non fir den Vertragsabschluss gewesen sein. Herr Miller
hat das Gemdde nur deshalb zu diesem Preis verkauft, weil er es fur eine
Kopie hielt. 1




Obijektive Wesentlichkeit

Die irrig angenommene Vertragsgrundlage muss nach Treu und Glaubenim
Geschéftsverkehr als wesentlich gelten. Dies ist der Fall, wenn auch jeder
Dritte die irrig angenommene Vertragsgrundlage bei Vertragsabschluss fur
wesentlich halten wirde. Objektive Wesentlichkeit liegt insbesondere dann
vor, wenn von dem irrtimlich vorgestellten Sachverhalt der Wert der
Vertragdeistungen abhdngt. Das Origina hatte einen Wert von CHF
100'000, der somit wesentlich hoher als der verlangte Preis von CHF 10'000
ist. Herr Mller verkauft das Originalgemalde nur deshalb zum Preis einer
Kopie, well er davon ausgeht, dass es sich bei dem betroffenen Bild um eine
Kopie handelt. Nach Treu und Glauben im Geschéftverkehr liegt ein
wesentlicher Irrtum vor.

Frist Art. 31 OR

Der Irrende hat der Vertragspartel innert Jahresfrist nach Entdeckung des
Irrtums mitzuteillen, dass er nicht am Vertrag festhalten will
(Anfechtungstheorie) bzw. den Vertrag nicht genehmigt (Ungultigkeits-
theorie). Herr Mller gibt diese Erkléarung unmittelbar nach Entdecken des
[rrtums ab. Die Frist ist somit gewahrt.

Erklérung

Zur Geltendmachung des Irrtums bedarf es einer Willenserkldrung, die
ausdriicklich oder stillschweigend gedussert werden kann. Der Grund
braucht aus der Erkldrung nicht hervorzugehen. Herr Miller verlangt das
Gemalde zuriick. Sohn Hugo muss nach Treu und Gauben davon ausgehen,
dass Herr Mller den Vertrag nicht halten will.

Rechtsfolge

Ungulltigkeitstheorie

Der Irrtum bewirkt die Ungiltigkeit des Vertrages. Mit der Geltendmachung
des Irrtums wird der Vertrag nicht genehmigt.

Anfechtungstheorie

Der Vertrag ist zunéchst giltig. Er fallt mit der Anfechtung jedoch dahin.
Der Vertrag fallt rickwirkend auf den Entstehungszeitpunkt, d.h. ex tunc
dahin.

Nach h.L. entsteht kein Rickabwicklungsverhaltnis.
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Passivlegitimation

Sohn Hugo ist Besitzer des Bildes. Er ist somit passivlegitimiert.

Zwischenergebnis

Das Eigentum am Gemédde ist somit gemass des geltenden
Kausalitétsprinzips nicht auf Herrn Spielmann Ubergegangen. Demnach wére
Herr Miller noch Eigentimer des Gemaldes und konnte mit Erfolg das Bild
herausverlangen. Zu prifen bleibt jedoch, ob Herr Spielmann durch
Ersitzung origindr Eigentum am Bild erworben hat.

Ersitzung Art. 728 Abs. 1 ZGB

Eigenbesitz

Das Gesetz knupft an den Tod des Erblassers die Folge des Erwerbs der
Erbschaft durch die Erben; Art. 560 ZGB. Herr Spielmann hat keine
Verfigung von Todes wegen verfasst. Folglich gelangt die gesetzliche
Erbfolge zur Anwendung. Herr Spielmann hinterlasst als einzigen
Nachkommen einen Sohn. Die Ehegattin ist vorverstorben. Somit ist der
Sohn Alleinerbe. Gemass Art. 560 Abs. 1 ZGB geht im Moment des Todes
des Vaters der Nachlass ipso iure auf den Sohn Uber. Dies gilt nach Art. 560
Abs. 2 ZGB auch fir den Besitz Der Erbe erwirbt nach Art. 560 Abs. 2 ZGB
durch den Erbgang den Besitz, wie ihn der Erblasser im Zeitpunkt des
Ablebens gehabt hat. Der Sohn erwirbt somit Eigenbesitz am Gemalde.

Unangefochtener Besitz/Ununterbrochen; Art. 728 Abs. 1 ZGB

Der Besitz muss unangefochten sein und er darf nicht unterbrochen worden
sein. Unangefochten ist der Besitz, solange niemand auf dem Rechtsweg ein
besseres Recht zum Besitz durchsetzt. In casu ist der Besitz unangefochten,
da niemand ein besseres Recht durchsetzte.

Gutgl dubigkeit

Der Erbe kann den Eigenbesitz des Erblassers fortsetzen, sofern auch in
seiner Person der gute Glaube vorhanden ist. Guter Glaube ist das Fehlen des
Unrechtsbewusstseins trotz VVorliegen eines objektiven Rechtsmangels. Der
Sohn _kann davon ausgehen dass der Vater das Geméalde rechtsgiltig zu

N
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Eigentum erworben hatte. Er ist somit bezliglich des Eigenbesitzes
gutglaubig.

Ersitzungsfrist Art. 941 ZGB

Der Rechtserwerb durch Zeitablauf tritt nicht nur dann ein, wenn der
Erwerber selbst die Sache wahrend der Ersitzungszeit in gutem Glauben
besessen hat. Er kann auch die Besitzzeit seiner Rechtsvorgénger in
Anrechnung bringen, wenn auch dessen Besitz zur Ersitzung geeignet war.
Als Rechtsvorganger gilt auch ein Erblasser. Herr Spielmann besass das
Gemélde gutgldubig. Der Sohn kann sich demnach die Besitzzeit seines
Vaters auf seine Ersitzungsfrist anrechnen lassen. Das Gemalde wurde Herrn
Spielmann an dessen 70. Geburtstag Ubergeben. Der Sohn hat das Gemalde
demzufolge im Zeitpunkt, in dem sein Vater 75-Jahre at geworden waére,
ersessen, da zu diesem Zeitpunkt die 5-Jahresfrist erreicht wurde. Der Sohn
hat damit originar Eigentum am Geméalde erworben. Dies hat zur Folge, dass
Herr Mller nicht mehr Eigentimer des Geméldes ist.

Fazit

Herr Muller kann die rei vindicatio nicht mit Erfolg geltend machen.

Anspruch von Mller gegen Sohn auf Herausgabe des Geméldes aus Art. 934 Abs. 1

ZGB

Weder abhanden gekommen noch ist/war der Erwerber bosglaubig

Anspruch von Miller gegen Sohn auf Ruckubertragung des Gemaldes
aus Art. 62 OR (condictio sine causa/ob causam finitam)

(Der Vindikationsanspruch geht dem Bereicherungsanspruch grundsatzlich
vor. Der Bereicherungsanspruch ist nur dort zu prifen, wo die Vindikation
nicht gegeben ist.)

Universalsukzession

Siehe oben S. 3 unter Ersitzung




Entstehung des Bereicherungsanspruches

Ungultigkeitstheorie

Nach der Ungultigkeitstheorie bewirkt der Irrtum selbst die Ungltigkeit des
Vertrages. Der Bereicherungsanspruch entsteht mit der Ubergabe des
Kaufgegenstandes (sine causa). In casu entsteht der Bereicherungsanspruch
von Herrn Muller mit der Ubergabe des Gemaldes an Herrn Spielmann.

Anfechtungstheorie 1 (Gemass BGE 114 11 131, E. 3)

Die Anfechtung des Vertrages bewirkt dessen Unwirksamkeit ex tunc und
entzieht der Leistung von Anfang an die Gultigkeit. Die Leistung erfolgte
somit sine causa. Der Bereicherungsanspruch entsteht somit mit der
Ubergabe des Kaufgegenstandes, da auch die Entstehung des
Bereicherungsanspruchs auf den  Zeitpunkt des Vertragsschlusses
zuriickbezogen wird. Die Verjahrung beginnt mit der Ubergabe des
Kaufgegenstandes zu laufen.

Anfechtungstheorie 2 (Anspruch entsteht mit Anfechtung)

Die Ruckwirkung ex tunc bezieht sich nur auf die Vertragdeistungen und
nicht auf den Bereicherungsanspruch. Nach der Anfechtungstheorie 2
entsteht der Bereicherungsanspruch mit Ausiibung des Gestaltungsrechts
(Anfechtung des Vertrages). Im Zeitpunkt der Anfechtung beginnt auch die
Verjahrungsfrist von Art. 67 Abs. 1 OR zu laufen.

Ubergang

Ungultigkeitstheorie und Anfechtungstheorie 1

Bel der Unglltigkeitstheorie und der Anfechtungstheorie 1 entsteht der
Bereicherungsanspruch schon gegen Herrn Spielmann. Nach Art. 560 Abs. 2
gehen  Bereicherungsanspriche  auf  die  Erben  Uber. Der
Bereicherungsanspruch belastete schon des VVermogen von Herrn Spielmann.
Im Zeitpunkt seines Todes geht dieser auf Sohn Hugo Uber.

Anfechtungstheorie 2

Gemass Anfechtungstheorie 2 entstent der Bereicherungsanspruch erst mit
der Anfechtung des Vertrages. Er entstent somit erst nach dem Tod von
Herrn Spielmann und belastet direkt das Vermodgen von Sohn Hugo, geht
also nicht nach Art. 560 Abs. 2 auf diesen Uber.

vorne

vorne




Bereicherung

Die Bereicherung besteht in der Vermogensvermehrung. Eine solche liegt in
der Differenz zwischen dem aktuellen Vermdgensstand und dem
Vermdgensstand, der ohne das bereichernde Ereignis vorldge. Sohn Hugo ist
in der Hohe des Wertes des Gemdades bereichert. Die Vermogens-
vermehrung muss zulasten eines anderen erfolgt sein. In casu wurde Hugo
aus dem Vermdgen von Herrn Miller bereichert.

Ungerechtfertigte Bereicherung

Ungerechtfertigt ist die Bereicherung grundsétzlich dann, wenn kein
Rechtsgrund fiir eine Leistung besteht, oder dieser nachtréglich wegfallt.

Im vorliegenden Fall erwirbt der Bereicherte durch Ersitzung Eigentum am
Gemalde. Es stellt sich die Frage, ob die Rechtsordnung die Bereicherung im
Falle der Ersitzung als gerechtfertigt oder ungerechtfertigt beurteilt.

Der originare Ergitzungserwerb fuhrt im Sachenrecht eine endqultige
Vermbgensverschiebung herbei, welche nicht mehr durch enen
schuldrechtlichen Bereicherungsanspruch korrigiert werden soll. Diese Lehre
ist jedoch nicht unumstritten. Andere Autoren sind der Auffassung, dass
durch Ersitzung erworbenes Eigentum mittels einer Leistungskondiktion
zurtickzufihren sel, wenn der Eigenbesitz, der zur Ersitzung gefihrt hatte,
sine causa verschafft worden war.

Verjdhrung Art. 67 Abs. 1 OR

Die absolute Verjdhrungsfrist betragt 10 Jahre. Die Frist berechnet sich ab
Entstehung des Bereicherungsanspruchs. Die relative Verjghrungsfirst
betragt 1 Jahr. Die Frist berechnet sich ab Kenntnis der Entreicherung durch
den Entreicherten. Die relative Verjahrungsfrist ist in casu nicht abgelaufen.

Beziiglich der absoluten Verjdhrungsfrist muss differenziert werden:

Ungultigkeitstheorie und Anfechtungstheorie 1

Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ubergabe des Kaufgegenstandes zu laufen.
Das Gemédlde wurde Herrn Spielmann an dessen 70. Geburtstag Ubergeben.
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Der Anspruch ist somit nicht verjdhrt.

Anfechtungstheorie 2

Die Verjdhrungsfrist beginnt mit der Anfechtung des Vertrages zu laufen.
Der Vertag wurde von Miller am Tag der offenen Tur angefochten. Der
Anspruch ist somit nicht verjahrt.

Fazit

Wird die Bereicherung, gemass der herrschenden Lehre, ds gerechtfertigt
beurteilt, ist der Bereicherungsanspruch zu verneinen.

Wird die Bereicherung as ungerechtfertigt beurteilt, ist der
Bereicherungsanspruch zu bejahen.

Anspruch von Sohn gegen Mller

Anspruch von Sohn gegen Muller auf Schadenersatz aus Art. 26 Abs. 1
OR

Schaden
Gemass Sachverhalt hat Sohn Hugo keinen Schaden erlitten

Fazit

Der Anspruch ist nicht gegeben.

Anspruch von Sohn gegen Miller auf CHF 10'000 aus Art. 62 Abs. 2 OR

Universalsukzession Art. 560 ZGB
Siehe oben S. 3 unter Ersitzung

(Die volle Punktzahl wird nur einmal vergeben. Einen Punkt gibt es an der
jeweils anderen Selle fur das Erkennen der Problematik.)

Hier ist auf den Entstehungszeitpunkt des Anspruchs und dessen
Abhéangigkeit von der Anfechtungs- bzw. Unguiltigkeitstheorie einzugehen.




Bereicherung

Wenn Sohn Hugo das Bild aufgrund von Art. 62 OR herausgeben muss, ist
Herr Miller um CHF 10'000 bereichert. Im Falle, dass die Bereicherung als
nicht ungerechtfertigt beurteilt wird, hat Herr Muller die CHF 10'000 nicht
herauszugeben, da Sohn Hugo in der Hohe der Wertdifferenz des Originals
zur Kopie bereichert ist.

Ungerechtfertigte Bereicherung

Mit dem Wegfall des Vertrages wurden die CHF 10'000 sine causa oder ob
causam finitam geleistet. Die Bereicherung ist somit ungerechtfertigt.

Fazit

Wird davon ausgegangen, dass Hugo das Gemadlde zuriickgeben muss, so
besteht der Anspruch. Wird jedoch davon ausgegangen, dass das Geméalde
nicht zuriickzugeben ist, so besteht der Anspruch nicht.

Anspruch von Felder gegen Sohn

Anspruch von Felder gegen Sohn auf Herausgabe des Tisches aus Art.
934 Abs. 1ZGB

Unfreiwilliges Abhandenkommen

Unfreiwillig abhanden gekommen sind die Sachen, welche nicht anvertraut
sind. Der Begriff des unfreiwillig Abhandenkommens ergibt sich daher aus
dem Begriff des Anvertrauens. Das Gesetz erwahnt neben der Generalklausel
ausdrticklich die gestohlenen Sachen. Im vorliegenden Fall wurde der Tisch
gestohlen. Herrn Felder ist die Sache aso unfreiwillig abhanden gekommen.

Frist von 5 Jahren

Die Besitzesrechtsklage kann nur innerhab von 5 Jahren seit dem
Abhandenkommen der Sache mit Erfolg ergriffen werden. Der Tisch wurde
Herrn Felder, ein Jahr bevor Herr Spielmann ihn kaufte, gestohlen. Die Frist
ist im Zeitpunkt, in dem Herr Felder den Tisch herausverlangt, noch nicht

abgelaufen




Aktivlegitimation

Die Klage steht derjenigen Person zu, die im Zeitpunkt des unfreiwilligen
Abhandenkommens selbsténdige oder unselbsténdige gutglaubige Besitzerin
war. Herr Felder war im Zeitpunkt des Diebstahls Besitzer des Tisches. Er ist
aktivlegitimiert.

Passivlegitimation

Die Klage richtet sich gegen digenige Person, die im Zeitpunkt ihrer
Anhebung im Besitz der Sache ist. Als Herr Felder den Tisch entdeckt und
diesen heraus verlangt, ist der Sohn Besitzer des Tisches. Der Sohn ist somit
passivlegitimiert.

Fazit

Der Sohn hat Herrn Felder den Tisch herauszugeben.

Anspruch von Sohn gegen Felder

Angpruch von Sohn gegen Felder auf CHF 2'000 aus Art. 939 Abs. 1
ZGB

Herausgabepflicht

Der Ersatzanspruch kann grundsédizlich nur_as Einrede gegeniber dem
Herausgabeanspruch des besser Berechtigten gelten gemacht werden. Also
nur dann, wenn der besser Berechtigte seinen Anspruch tberhaupt geltend
macht. Herr Felder verlangt den Tisch heraus.

Aktivlegitimation

Aktivlegitimiert ist der Besitzer des Tisches, welcher die Verwendungen fir
die Sache gemacht hat. Der Anspruch geht nach Art. 560 ZGB auf die Erben
Uber.

Passivlegitimation

Passivlegitimiert ist der die Sache herausverlangende besser Berechtigte.




Verwendung

Das ZGB unterscheidet zwischen notwendigen, nitzlichen und anderen
Verwendungen. Notwendig sind Verwendungen, welche den Regeln einer
ordnungsgemassen Verwaltung und Bewirtschaftung entsprechen. Nutzlich
sind die Verwendungen, die, ohne notwendig zu sein, nach den Grundsétzen
einer umsichtigen Bewirtschaftung zum Vorteil der Sache gemacht werden.
Ob Vewendungen as notwendig oder nitzlich zu qualifizieren sind,
bestimmt sich in erster Linie anhand der Frage, ob die Verwendung unter
kaufmannischen Gesichtspunkten als notwendig oder niitzlich erscheint. Der
Tisch war beim Kauf in einem sehr schlechten Zustand und drohte
auseinander zu fallen. Unter kaufmannischen Gesichtspunkten erscheinen die
Aufwendungen fir die Renovation a's notwendige Verwendungen, da nur so
der Wert des Tisches erhalten werden konnte.

Fazit

Der Anspruch ist gegeben.

Anspruch von Sohn gegen Frau Weber

Anspruch von Sohn gegen Frau Weber auf CHF 15'000 samt Zinsen aus
Art. 195 Abs. 1 Ziff. 1 OR

Ubergabe des Kaufgegenstandes an den Kaufer

Der Kaufgegenstand muss dem Kaufer auf Grund eines gultigen Vertrages
Ubergeben worden sein. Ein solcher liegt in casu vor.

Rechtsmangel zur Zeit des Abschlusses des Kaufvertrages Art. 192 Abs. 1
OR

Die Rechtsgewahrleistungsklage setzt voraus, dass die bessere Berechtigung
des Dritten sich auf einen Rechtsmangel stiitzt, welcher schon zur Zeit des
Vertragsschlusses bestand. Der Rechtsmangel bestand schon bei Abschluss
des Kaufvertrages, da Frau Weber nicht Eigentimerin des Tisches war und
somit Herrn Spielmann kein Eigentum Ubertragen konnte.

Die Rechsgewdhrleistung bezweckt den Schutz des Kaufers vor allfélligen
subjektiven Rechten Dritter an der Kaufsache. Demgegenuber bietet die
Sachgewdhrleistung dem Kéufer eine Garantie gegen Beeintréchtigung und
Wertverminderung der Kaufsache infolge Fehlens von Eigenschaften bzw.
wegen vorhandener Mangel in korperlicher, rechtlicher oder wirtschaftlicher
Hinsicht. In casu macht ein Dritter, Herr Felder, sein besseres Recht am
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Tisch geltend. Es liegt somit ein Rechtsmangel vor.

Unkenntnis der Entwehrungsgefahr durch Kéaufer Art. 192 Abs. 2 OR

Art. 192 Abs. 2 schliesst die Rechtsgewahrleistungspflicht des Verkaufers
aus, sofern der Kéufer im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die Gefahr der
Entwehrung kannte. Geméss Sachverhalt kannte Herr Spielmann die Gefahr
der Entwehrung nicht.

Entwehrung des Kaufgegenstandes

Art. 195 OR regelt die Rechtsfolgen der vollstdndigen Entwehrung. Die
Entwehrung ist vollsténdig, wenn der Kaufgegenstand dem Kaufer mit all
seinen Rechten im ganzen Umfang entzogen wird, er somit nach
Durchsetzung des besseren Rechts seitens des Dritten nicht mehr Rechte
daran besitzt, als ihm vor Abschluss des Kaufvertrages zustanden. Sohn
Hugo hat den Louis X1V Tisch zuriickzugeben. Am Tisch verbleibt ihm kein
Recht mehr. Er besitzt demnach nach Durchsetzung des besseren Rechts
nicht mehr Rechte, as ihm vor Abschluss des Kaufvertrages zustanden. Die
Entwehrung ist somit eine vollstandige.

Bel Verletzung der Eigentumsverschaffungspflicht treten die Rechtsfolgen
nur ein, wenn der Dritte seine besseren Rechte an der Kaufsache tatséchlich
geltend macht. Herr Felder hat den Anspruch gegen Hugo auf Herausgabe
des Tisches geltend gemacht.

Frist und Rugeobliegenheiten

Den Kéaufer, der sich auf die Rechtsgewahrungspflicht des Verkaufers ber uft,
trifft im Gegensatz zur Sachgewahrleistung nicht die Obliegenheit, das
Kaufobjekt sofort zu prifen und die Mangelrtige zu erheben. Ausserdemwird
die Geltendmachung der auf die Rechtsgewahrleistung gestiitzten Anspriiche
nicht durch die einjéhrige Frist des Art. 210 OR beeintrachtigt.

Universalsukzession

Siehe oben S. 3 unter Ersitzung

Fazit
Sohn Hugo hat Anspruch auf CHF 15'000 samt Zinsen.
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Anspruch von Sohn gegen Frau Weber auf CHF 15'000 aus Art. 97 Abs.
10R

Schaden

Als Schaden gilt jedes Ereignis, welches das Reinvermdgen des Glaubigers,
gegen dessen Willen, beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung kann sich in
einer Verminderung der Aktiven bzw. der Vermehrung der Passiven oder in
einem entgangenen Gewinn ausdrticken. Hugo muss den Tisch herausgeben.
Sein Vermodgen vermindert sich um diesen (Verminderung der Aktiven). Der
Schaden ist somit gegeben.

Schlechterfiillung

Besteht die Leistungspflicht in der HerbeifUhrung eines bestimmten Erfolges
und bleibt dieser aus, so ist der Tatbestand der Schlechterfiillung gegeben.
Die Hauptpflicht des Verkaufers besteht in der Ubergabe des
Kaufgegenstandes und in der Eigentumsverschaffung. Kann der Verkéufer
dem Kaufer kein Eigentum verschaffen, so erfullt der den Vertrag schlectt.
Frau Weber konnte ihrem Vertragspartner kein Eigentum verschaffen. Sie
hat den Kaufvertrag somit schlecht erfillt.

Kausalitat

Der Schaden ist nur zu ersetzen, wenn er auf die Schlechterfillung
zurtickzufhren ist.

Natirlicher Kausal zusammenhang

Conditio sine gqua non; wenn Frau Weber den Kaufvertrag richtig erfillt
hdtte, konnte Herr Felder den Tisch nicht herausverlangen. Der
Zusammenhang zwischen Schlechterfillung und Schaden ist somit natiirlich
kausal.

Adagquanz

Die Handlung muss nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sein, den entstandenen Schaden
herbeizufihren. Die Schlechterfillung des Kaufvertrages ist nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der algemeinen Lebenserfahrung
geeignet, den Vermogensschaden von Hugo herbeizuftihren.

Verschulden

Im Gegensatz zur Rechtsgewahrleistung ist beim Schadenersatzanspruch aus
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Schlechterfullung das Verschulden Voraussetzung des Anspruches. In casu
kommt nur Fahrlassigkeit in Frage. Es ist vom objektiven Begriff der
Fahrl&ssigkeit auszugehen. Dem Sachverhalt sind hierzu keine Angaben zu
entnehmen. Die Fahrl&ssigkeit kann somit bejaht oder verneint werden.

Universalsukzession

Siehe oben S. 3 unter Ersitzung

Fazit

Abhangig von den Erlauterungen zur Fahrldssigkeit kann der Anspruch
sowohl verneint als auch bejaht werden.

Anspruchskonkurrenz

Zwischen dem Anspruch gegen Frau Weber aus Art. 97 Abs. 1 OR und dem
Anspruch aus Art. 195 Abs.1 Ziff. 1 OR besteht Anspruchskonkurrenz.

Anspruch von Sohn gegen Frau Weber auf CHF 15'000 aus Art. 62 Abs.
20R

Gesetzeskonkurrenz
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